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1. Gli elementi caratterizzanti le imprese spin-off della ricerca pubblica

Le imprese spin-off della ricerca pubblica possono svolgere un ruolo di una certa rilevanza
nei processi di trasferimento tecnologico (TT) pubblico-privato e di innovazione industriale. Nel
recente passato, a livello internazionale, si era consolidata una visione estremamente ottimistica
sulle dinamiche di crescita di questo tipo di imprese. Tale aspettativa era innanzitutto legata al fatto
che le imprese spin-off della ricerca pubblica - operanti in settori ad elevato contenuto tecnologico -
venivano ritenute in grado di crescere molto piu rapidamente rispetto a quelle operanti nei settori
tradizionali (Cooper et al., 1986). Di fatto, I’esperienza dell’ultimo decennio ha dimostrato che tale
convinzione rappresentava un’eccessiva semplificazione della realta. Varie evidenze empiriche
hanno dimostrato, da una parte, che la maggior parte delle imprese a elevato contenuto tecnologico,
comprese le spin-off della ricerca, & cresciuta lentamente; dall’altra, che una certa percentuale di
queste ultime e stata invece protagonista di percorsi di intensa crescita, caratterizzati da iniziative di
elevato spessore imprenditoriale e dal coinvolgimento di partner finanziari e soci industriali di
rilievo.

Anche in lItalia ancora oggi molto e intenso il dibattito sulle possibilita di ulteriore
valorizzazione dei risultati della ricerca pubblica che possono essere promosse attraverso nuova
imprenditorialita. Esiste peraltro anche da noi il rischio che vengano formulate aspettative non
corrette nei confronti di un fenomeno che pud comunque essere considerato un elemento importante
delle strategie di crescita basate sulla conoscenza scientifica e tecnologica. E’ anche fuori da ogni
dubbio che il fenomeno in questione sia molto cresciuto a partire da quella che puo considerarsi la
sua data di nascita in Italia, e cioe la fine degli anni Ottanta, nonostante alcune imprese siano state
costituite anche in periodi precedenti, rappresentando di fatto delle spin-off ante litteram. In
generale, I’importanza delle imprese spin-off & progressivamente aumentata con I’affermarsi della
cosiddetta “economia della conoscenza”, caratterizzata da processi competitivi basati
sull’opportunita e sulla necessita di introdurre continuamente nuovi prodotti e servizi ad elevato
contenuto scientifico e tecnologico.

Il fenomeno delle imprese spin-off della ricerca va comunque considerato da una prospettiva
pit ampia, per evitare il rischio di una mera riduzione della ricerca universitaria a “semplice fattore
di produzione”, riconoscendola invece nella sua vera veste di multiforme e creativa forza
economica (Feldman e Kogler, 2008). Ed infatti le imprese spin-off sono emerse come soggetti
particolarmente atti a sperimentare percorsi innovativi nell’implementazione dei nuovi risultati della
ricerca scientifica, che esse potevano sviluppare in proprio, oppure “incubare” per un certo periodo



per poi attivare collaborazioni con imprese preesistenti, sovente di grandi dimensionim neo inclini a
intraprendere percorsi di ricerca ad alto rischio. Da questo punto di vista le imprese spin-off della
ricerca pubblica sono anche diventate protagoniste del paradigma dell’Open Innovation, su
ispirazione di Henry Chesbrough (2003a; 2003b), e dei processi di sviluppo economico regionale,
nei quali agli Enti Pubblici di Ricerca (EPR) viene spesso attribuito il ruolo di fonti di nuova
imprenditorialita innovativa. Le universita e gli EPR sono stati infatti recentemente coinvolti a
pieno titolo nel contribuire ai processi di sviluppo economico regionale anche con iniziative
imprenditoriali ad elevato contenuto tecnologico, dando cosi concretezza alla ormai nota “terza
missione”, che si aggiunge a quelle di formazione e ricerca (Lazzeroni e Piccaluga, 2003).

Le imprese spin-off della ricerca pubblica, ovvero quelle realta imprenditoriali high-tech il cui
core business si fonda sulla valorizzazione commerciale di risultati della ricerca scientifica e
tecnologica (Shane, 2004), hanno ricevuto attenzione da parte di un consistente numero di
ricercatori e policymaker a causa della loro peculiare capacita di creare ricchezza e stimolare la
conoscenza scientifica (Mustar et al., 2006, 2008). Proprio per loro natura tecnologica, tali realta
imprenditoriali racchiudono in sé sia le problematiche tipiche delle fasi di avvio di nuove start-up
sia le diverse complessita associate ai processi di sviluppo delle nuove tecnologie.

Esistono diverse ragioni per considerare le imprese spin-off della ricerca pubblica catalizzatori di
ricchezza e conoscenza scientifica. Innanzitutto, la multidisciplinarita puo essere sviluppata solo in
condizioni in cui venga offerta la possibilita di accedere contestualmente a diversi ambienti e ambiti
di ricerca, presupposto garantito dalle imprese spin-off della ricerca pubblica (Shane, 2004). In
secondo luogo, I’organizzazione delle attivita di R&S nelle grandi imprese si € evoluta verso
modelli di business piu aperti (Chesbrough e Crowther, 2006), guardando con sempre maggiore
interesse alla possibilitd di stringere alleanze strategiche con imprese di minori dimensioni e
capacita scientifiche piu sofisticate, come le imprese spin-off della ricerca pubblica. Queste alleanze
sono diventate fondamentali per I’individuazione di nuove tecnologie e la loro applicazione
industriale. Inoltre, le imprese spin-off hanno ultimamente ottenuto maggiore importanza e visibilita
grazie alle riforme legislative adottate dalla meta degli anni Novanta, che hanno garantito la
creazione di un contesto in cui anche le istituzioni accademiche hanno potuto valorizzare e trasferire
i risultati scientifici e tecnologici sviluppati nei propri centri di ricerca (Fini et al., 2011).

A seguito di tali riforme legislative, che hanno spinto i centri pubblici di ricerca verso una
maggiore proattivitd nel commercializzare i propri risultati, molte universita a livello mondiale
hanno iniziato a investire nella creazione di meccanismi interni (procedure organizzative, incentivi,
regolamenti) volti a supportare il fenomeno dell’imprenditorialita accademica nelle sue diverse e
svariate forme (Baldini et al., 2006). Questi meccanismi e policies interni hanno contribuito
significativamente alla professionalizzazione di attivita scientifiche, incoraggiando al tempo stesso
lo sfruttamento di nuovi risultati della ricerca (Meyer, 2003; Siegel et al., 2003).

In Europa, diversamente dagli Stati Uniti, dove numerose ricerche hanno valutato I’impatto dei
cambiamenti legislativi (Grimaldi et al., 2011) e dei meccanismi e policies implementati dalle
universita per supportare lo sfruttamento commerciale dei risultati della ricerca, nonostante molti
ricercatori abbiano lavorato sul tema dei brevetti universitari (Baldini, 2011a; Baldini et al., 2006;
Breschi et al., 2008; Lissoni et al., 2008) e sulla creazione di spin-off (Baldini, 2011b; Colombo et
al., 2010; Fini et al., 2010; Lockett et al., 2005; Moray e Clarysse, 2005; Nosella e Grimaldi, 20009,
Piccaluga, 1991; 1992), sussiste un gap della letteratura riguardo all’impatto che le realta
universitarie e locali possono avere sulle attivita di trasferimento tecnologico e la creazione di spin-
off accademiche nel contesto europeo.



In un recente studio (Fini et al., 2011) realizzato su spin-off italiane provenienti da facolta
scientifiche e stato dimostrato come il contesto locale e regionale possa creare una rete di supporto
(attraverso collaborazioni esterne, regolamenti sui brevetti, I’esistenza di Technology Transfer
Offices — TTO, la partecipazione ad associazioni come Netval) che puo avere un impatto benefico
sulla produttivita delle spin-off universitarie. In tali contesti, infatti, le universita stesse sono
incoraggiate a creare meccanismi interni di supporto ad-hoc, specifici per la creazione di imprese
spin-off della ricerca.

Ulteriori studi (Aldridge e Audretsch, 2011) hanno attribuito una maggiore enfasi a quegli aspetti
di natura individuale che favoriscono il fenomeno dell’imprenditorialita scientifica e, quindi, della
creazione di nuove spin-off. Altri studiosi ancora (Van Looy et al., 2011; O’Shea et al., 2008)
hanno analizzato il ruolo che il prestigio e la performance nella ricerca di alcune universita
svolgono come drivers di creazione di nuove imprese spin-off di successo: i risultati hanno
suggerito che la valorizzazione e il trasferimento dei risultati scientifici e tecnologici sviluppati nei
centri di ricerca riveste un ruolo fondamentale e sempre piu rilevante in termini di sviluppo
economico e di transizione da un tessuto produttivo manifatturiero alla cosiddetta societa basata
sulla conoscenza.

Le imprese spin-off della ricerca pubblica nascono per gemmazione da una universita o da un
altro EPR, in cui un gruppo di ricercatori costituisce un nucleo imprenditoriale finalizzato allo
sfruttamento di competenze e risultati dell’attivita di ricerca maturati all’interno dell’istituzione di
origine (Conti, Granieri e Piccaluga, 2011). Tuttavia, le definizioni di imprese spin-off della ricerca
pubblica adottate nei vari regolamenti universitari differiscono da ateneo ad ateneo e non esiste una
definizione ufficiale. Vale pero la pena commentare alcuni elementi definitori spesso citati nella
pratica:

- spin-off “certificate” e spin-off “di fatto”. Nonostante la maggior parte delle universita
ormai preveda un processo di approvazione/certificazione delle proposte di spin-off da parte dei
propri ricercatori, sta di fatto che molte imprese possono essere considerate spin-off della ricerca
anche nei casi in cui tale certificazione non sia mai stata richiesta;

- spin-off universitarie e spin-off accademiche. Anche questa € una differenziazione presente
in alcuni regolamenti universitari per marcare la differenza tra le spin-off partecipate dall’universita
e quelle non partecipate;

- spin-off di prodotto/servizio e spin-off di consulenza. Questa & una differenziazione
raramente presente nei regolamenti universitari, ma che tuttavia gli EPR prendono sempre piu
spesso in considerazione nel concedere autorizzazioni. Le prime sono spin-off costituite per
realizzare prodotti e/o servizi innovativi rispetto all’esistente. Al contrario, le spin-off di consulenza
spesso offrono servizi basati su tecnologie e conoscenze ben consolidate e non sono
necessariamente frutto di specifici risultati di ricerca recente svolta negli EPR;

- spin-off dei docenti strutturati e spin-off dei giovani ricercatori non strutturati. Le spin-off
nelle quali i professori sono le principali figure trainanti corrono il rischio di non disporre di
sufficienti stimoli alla crescita e/o di tempo da dedicare all’impresa; viceversa, quando uno o piu
giovani con qualificate competenze di ricerca abbandonano la propria posizione presso I’universita,
in quanto impegnati nel costruire il proprio futuro lavorativo, é lecito immaginare che riserveranno
all’attivita imprenditoriale un impegno notevole, trattandosi del loro principale shocco
professionale.

Tra i principali elementi caratterizzanti le imprese spin-off e i loro modelli di business figurano
i seguenti (Conti, Granieri e Piccaluga, 2011):



- La compagine dei fondatori. Tra i fondatori di una spin-off deve sempre figurare almeno una
persona che ha svolto ricerca in ambito pubblico per un periodo significativo (circa tre anni). Le
spin-off possono essere composte da sole persone fisiche, ma anche da persone fisiche e persone
giuridiche (per esempio, I’universita di appartenenza, altre imprese, istituzioni finanziarie,
incubatori) ed é evidente che la presenza di soci con personalita giuridica testimonia I’interesse nei
confronti della societa da parte di enti esterni, spesso fondamentali per lo sviluppo futuro
dell’impresa. Per quanto riguarda invece le caratteristiche dei soci persone fisiche, esistono imprese
costituite quasi unicamente da personale strutturato, che non abbandona la sua posizione nella
ricerca pubblica e che molto spesso dedica alla spin-off poco tempo. Si tratta di imprese che
raramente ottengono tassi di crescita rilevanti, come succede invece quando i fondatori sono
individui che hanno magari concluso il dottorato di ricerca e che non hanno un’occupazione stabile
nella ricerca pubblica. Questi soggetti lavorano a tempo pieno nella spin-off, puntando su di essa
come loro principale attivita ed avvalendosi semmai dei docenti rimasti all’universita come
supporto scientifico, fornitori di informazioni utili, ecc.

- | diritti di Proprieta Intellettuale (PI). Un secondo elemento caratterizzante € la presenza o
meno di diritti di PI. In molti casi i soci iniziano I’attivita d’impresa con I’obiettivo di valorizzare le
loro conoscenze, a prescindere dalla presenza di brevetti o altri diritti di PI. In altri casi esiste invece
un brevetto (o piu brevetti), su cui viene basata I’idea di business. Il brevetto puo avere come
titolare I’EPR e/o uno o piu soci fondatori. La presenza (o I’assenza) di brevetti non identifica
tuttavia automaticamente uno specifico modello di business per la societa. Ci sono casi in cui il
brevetto e direttamente collegato a un determinato prodotto/servizio - magari gia in fase prototipale
- e altri casi in cui il brevetto é solo il punto di partenza per un’attivita di ricerca che portera la spin-
off a uno specifico prodotto/servizio. Infine, € anche possibile che il brevetto rappresenti il punto di
partenza di un’attivita di ricerca che portera ad attivita di licensing, senza arrivare alla produzione e
vendita di un prodotto vero e proprio. In generale, comunque, la presenza di uno o piu brevetti e gia
un primo indicatore del fatto che la spin-off in questione non &€ una mera azienda di consulenza
(generica), ma che punta invece a realizzare prodotti o servizi specifici.

- 1l settore di attivita. In molti casi le imprese spin-off sono state avviate in ambiti dove le
barriere all’entrata sono piuttosto basse. E il caso di tutti quei servizi per i quali non sono necessarie
dotazioni e macchinari particolarmente costosi, o quelli in cui i macchinari possono essere utilizzati
direttamente presso i laboratori degli EPR di origine (a fronte di uno specifico contratto). In altri
settori I’attivita dell’impresa spin-off necessita invece di elevati investimenti, sia in ricerca che in
produzione e marketing ed é evidente che allora I’avvio della societd deve essere molto piu
ponderato e comporta un’attivita di pianificazione e di coinvolgimento di soggetti esterni molto piu
impegnativa. Un caso quasi a se stante e quello delle imprese spin-off operanti nel settore delle
scienze della vita (e in parte anche in quello biomedicale), dove gli investimenti necessari nelle fasi
di avvio sono spesso molto ingenti e i ricavi da vendita del tutto assenti per i primi anni di attivita, a
meno che non venga adottato un modello di business “duale” e che attivita di consulenza venga
affiancata a quella di sviluppo di lungo termine.

- Le motivazioni dei soci fondatori. | soci fondatori che sono docenti strutturati possono avere
I’obiettivo di costituire un’impresa spin-off per continuare a coinvolgere i giovani con i quali
lavorano, per i quali e sempre piu difficile avere la possibilita di rimanere a lavorare nell’universita,
anche a tempo determinato. Oppure possono essere motivati a valorizzare le proprie competenze
svolgendo, nel tempo libero da impegni accademici, un’attivita d’impresa auspicabilmente
remunerativa. In tali casi non é particolarmente intensa la tensione alla crescita, né la propensione al



rischio. Desiderio di crescita e propensione al rischio sono invece nettamente piu marcati nei casi in
cui giovani “non strutturati”, magari insieme ad alcuni docenti, ambiscano effettivamente a dare
vita ad un’impresa per farne la loro principale attivita professionale. L’impresa potra essere
impostata per conseguire elevati ritmi di crescita (correndo rischi elevati) oppure fatturati piu
modesti, ma in entrambi i casi sara certo I’impegno a tempo pieno di un gruppo di soci fondatori.

- 1l ruolo dell’EPR di origine. Sono ormai lontani i tempi in cui gli EPR guardavano con
sospetto la costituzione di imprese spin-off. Oggi, addirittura, bisogna semmai guardarsi dal
pericolo opposto, e che cioé ci sia troppa enfasi sulla nascita di spin-off “ad ogni costo” e che
diminuisca invece I’attenzione a dare vita ad aziende di qualita (oltre che *“in quantita”), e cioe
basate su progetti altamente innovativi e sfidanti. Alcuni EPR hanno predisposto specifiche attivita
per I’individuazione e la sollecitazione di idee imprenditoriali, come programmi per la formazione
manageriale dei ricercatori, regolamenti per I’utilizzo di laboratori e spazi per uffici, incontri con
investitori e partner industriali ecc. Altri EPR hanno invece adottato approcci meno codificati e
svolgono nei confronti dei (potenziali) fondatori funzioni di indirizzo, segnalando loro le
opportunita che possono essere colte sia in termini commerciali che in termini di finanziamenti
pubblici e servizi erogati gratuitamente 0 a pagamento da soggetti specializzati di varia natura.
Eterogenea é anche la situazione in termini di partecipazione al capitale sociale da parte degli EPR.
Alcuni EPR partecipano al capitale delle imprese, nella maggior parte dei casi cheidendo di stimare
il valore dei servizi prestati alle spin-off o della PI conferita. La quota percentuale posseduta varia
anch’essa, ma generalmente rimane tra il 5% e il 15%. L’obiettivo della partecipazione degli EPR
risiede spesso nel provare a cogliere opportunita di disinvestimento in caso di crescita del valore
delle spin-off partecipate. Ultimamente, comunque, tra gli EPR sembra prevalere I’orientamento a
non entrare nel capitale sociale delle spin-off, anche per non appesantire I’azienda di una presenza
talora ingombrante in CdA e che in alcuni casi potrebbe rallentare invece che accelerare i processi
decisionali.

- Il partner industriale. Incide molto sul modello di business dell’impresa spin-off anche la
partecipazione al capitale sociale di altre organizzazioni, oltre all’EPR di origine. Dal punto di vista
industriale e commerciale, la presenza di un partner industriale indica un concreto interesse da parte
di un’impresa ad acquisire direttamente i prodotti e i servizi che la spin-off puo fornire, 0 comunque
ad inserirli nel proprio assortimento. L’impresa partner puo quindi rappresentare non solo un
mercato di sbocco, ma anche fornire delle soluzioni, per esempio dal punto di vista
dell’individuazione dei mercati di sbocco e dei canali di vendita, che altrimenti potrebbero essere
difficili da trovare per una piccola spin-off. La presenza di un partner industriale puo rappresentare
per la spin-off un prezioso bacino da cui attingere indirizzi specifici per la gestione aziendale,
nonché idee e soluzioni innovative ai fini della definizione del prodotto e un aiuto finanziario,
soprattutto nelle fasi di avvio dell’impresa. Ovviamente ci sono anche possibili conseguenze
negative, soprattutto nel senso che un partner industriale forte potrebbe indirizzare la spin-off verso
una specifica direzione, facendole magari trascurare altre alternative che avrebbero potuto essere
interessanti nel medio termine.

- La presenza di un partner finanziario. La partecipazione di un partner finanziario puo essere
fondamentale nei casi in cui il gruppo dei fondatori sia in grado di redigere un business plan (BP)
che descriva in modo convincente le prospettive di crescita dimensionale e di redditivita della spin-
off, cosi come le sue necessita di natura finanziaria. Le risorse finanziarie possono essere messe a
disposizione da istituzioni come i Venture Capital (VC) o anche da altri partner, come i fondi di
vario tipo o i Business Angels (BA). Inoltre, una tipologia di investitori di particolare interesse per i



fondatori di imprese spin-off (e start-up high-tech in generale) € rappresentata da incubatori privati,
come H-Farm ed M31, che non solo ospitano le nuove imprese nelle proprie strutture, ma entrano
anche nel capitale sociale e forniscono competenze manageriali e di marketing, spesso cruciali ai
fini del successo.

- La natura della tecnologia. La natura della tecnologia, infine, incide molto sulla definizione
del modello di business delle spin-off. I modelli di business legati alle scienze della vita sono spesso
orientati allo svolgimento di attivita di ricerca e poi al licensing, mentre in altri ambiti
I’orientamento € verso la vendita di servizi quasi in un’ottica consulenziale (per esempio nelle ICT
ed in campo ambientale), e in altri ancora verso la vendita di prodotti “finiti” (per esempio
nell’elettronica e nelle apparecchiature biomedicali). Un elemento che forse molti ricercatori-
imprenditori trascurano € una realistica valutazione della distanza temporale tra il momento
dell’invenzione e il momento in cui il mercato sara in grado di assorbire in misura rilevante
I’innovazione proposta, nonche delle implicazioni connesse a tale valutazione.

2. L’evoluzione delle imprese spin-off della ricerca pubblica in Italia e le principali
evidenze empiriche disponibili

In Italia, I’evoluzione del fenomeno delle imprese spin-off pud essere suddivisa in piu fasi che
si sono succedute man mano che cresceva I’accettazione e la consapevolezza da parte degli atenei e
pit in generale da parte del cosiddetto “ecosistema dell’innovazione” riguardo alle potenzialita dei
processi di spin-off come forma di valorizzazione della ricerca pubblica. Durante la prima fase, fino
alla prima meta degli anni Ottanta, la creazione di questo tipo di imprese era il frutto sporadico
dell’iniziativa di singoli ricercatori e professori, con un coinvolgimento pressoché nullo, e perfino
con qualche segno pit 0 meno esplicito di disapprovazione, da parte delle universita presso cui gli
stessi lavoravano. Era diffusa la convinzione che i ricercatori/imprenditori avrebbero
inevitabilmente trascurato i loro impegni didattici e di ricerca e che si sarebbero trovati quasi
automaticamente in situazioni di incompatibilita; in generale, inoltre, veniva fortemente
sottovalutata I’importanza della creazione di nuove imprese innovative fondate su risultati di ricerca
recenti e innovativi.

Ha fatto poi seguito una seconda fase, dalla seconda meta degli anni Ottanta, quando gli EPR
hanno iniziato a prendere coscienza del fenomeno e ad acquisire crescente familiarita con i processi
di spin-off attraverso lo svolgimento di attivita di trasferimento tecnologico presso uffici gia
esistenti nella struttura organizzativa delle universita (quali ad esempio I’Ufficio Affari Generali,
I’Ufficio Legale, I’Ufficio Ricerche), nell’ambito dei quali venivano avviati tentativi di indirizzo e
supporto alla creazione di tale tipologia di imprese. La terza fase, verso la fine degli anni Novanta,
ha visto la progressiva accettazione del fenomeno da parte degli atenei italiani, che ha portato ad un
radicale cambiamento dell’atteggiamento delle universita nei confronti delle imprese spin-off della
ricerca pubblica. E infatti in corrispondenza di tale periodo che la maggioranza degli EPR ha
iniziato a istituire formalmente i propri Technology Transfer Offices (TTO), dedicando specifiche
risorse umane e finanziarie alle attivita di valorizzazione della ricerca ed adottando politiche formali
di sostegno alla creazione di imprese spin-off. E in questa fase che nelle universita iniziano azioni
per la sensibilizzazione dei ricercatori e per la loro formazione a un’eventuale attivita
imprenditoriale.



A questa prima ondata di entusiasmo nei confronti del fenomeno fa seguito, nei primi anni
Duemila, una quarta fase, caratterizzata da una crescente consapevolezza da parte degli atenei sulla
necessita di razionalizzare e rendere piu efficace I’erogazione dei servizi di supporto alla creazione
delle imprese spin-off attraverso un processo di progressivo apprendimento di pratiche, procedure e
routine da parte dei neo-costituiti TTO e di coordinamento con altri soggetti che in fasi a valle
intervengono nel processo, come incubatori, fondi di investimento, partner industriali, ecc. In questa
fase avviene anche la sperimentazione di diverse formule per I’avvio di imprese spin-off,
prevedendo in alcuni casi la partecipazione dell’EPR di origine al capitale sociale dell’azienda.

Attualmente ci troviamo in una sorta di quinta fase e nel contesto nazionale si avverte diffusa
soddisfazione per i risultati raggiunti, soprattutto in termini di numero di imprese create, di comparti
scientifico-tecnologici interessati, ma anche in termini di diffusione geografica sul territorio
nazionale. Siamo quindi di fronte a un fenomeno imprenditoriale che presenta numerosi elementi di
notevole interesse in termini di:

- valorizzazione dei risultati della ricerca pubblica, nel senso di “portarli verso
I’applicazione™;

- chiusura del gap tra ricerca pubblica e innovazione industriale, problema particolarmente
delicato in un Paese come il nostro, che non puo certo indirizzare ogni investimento in ricerca verso
ambiti applicativi, ma che non si pud neanche permettere di lasciare inesplorati sentieri di
sfruttamento economico (Varaldo e Di Minin, 2009);

- trasferimento di soluzioni tecnologiche alle piccole e medie imprese (PMI) di settori non
high-tech, per le quali il dialogo con le imprese spin-off della ricerca puo risultare piu facile di
quello con i centri di ricerca universitari;

- creazione di nuovi posti di lavoro qualificati per laureati in materie S&T, di cui da piu parti
si auspica un maggior coinvolgimento nel nostro sistema del lavoro, ma per i quali non sempre sono
disponibili posti di lavoro qualificati e professionalmente coinvolgenti;

- accelerazione di processi di sviluppo economico su base locale e regionale, soprattutto

tramite I’aggregazione, anche in incubatori, di imprese ad alta tecnologia, mediamente caratterizzate
di una maggiore apertura a modelli di business e stili di management innovativi (Lazzeroni, 2010).
Si avverte tuttavia anche la forte necessita di dare luogo ad un vero e proprio cambio di marcia.
Infatti, le imprese spin-off della ricerca pubblica in Italia risultano essere circa mille, ma si tratta per
la maggior parte di aziende di piccole-medie dimensioni (in media il numero di addetti é di circa 10
unita Equivalenti a Tempo Pieno - ETP), seppure con alcune rilevanti eccezioni, e sono nel
complesso caratterizzate da un tasso di sopravvivenza estremamente elevato. Sono ancora troppo
poche, sebbene in netta crescita, quelle nel cui capitale sociale & presente un partner finanziario e/o
industriale e che sono chiaramente orientate ad un percorso di crescita dimensione e di espazione
sui mercati internazionali. Molteplici sono gli interventi necessari da parte di tutti i soggetti
coinvolti. Alcuni cambiamenti positivi probabilmente avverrano in maniera quasi spontanea, grazie
a processi di apprendimento e miglioramento collettivo, mentre per altri saranno fondamentali
specifiche azioni di policy e I’attivita di nuovi soggetti, imprenditoriali e istituzionali, possibilmente

in collaborazione tra loro.



Proprio per questi motivi, la valorizzazione delle invenzioni universitarie e la connessa creazione
di imprese spin-off € un fenomeno multiforme da monitorare costantemente in tutte le sue diverse
sfaccettature e manifestazioni per non cadere in riduttive generalizzazioni e inutili astrazioni. Molto
spesso, infatti, in relazione a questo fenomeno vengono espresse opinioni che sono magari basate
sull’osservazione di un ridotto numero di casi, oppure addirittura, su informazioni aneddotiche e
luoghi comuni.

A partire dai primi lavori agli inizi degli anni Novanta (Piccaluga 1991; 1992) numerose
indagini empiriche sono state svolte sul fenomeno delle imprese spin-off in Italia. Queste hanno
sottolineato i fattori che stanno alla base della loro costituzione, evidenziando I’importanza dei
fattori motivazionali di tipo pull, come la possibilita di “fare cose interessanti”, che per vari motivi i
ricercatori non potevano continuare a fare all’interno dell’universita; il raggiungimento del successo
personale, non solo in termini scientifici ma anche economici; I’individuazione di un’idea per il cui
sviluppo € necessario intraprendere investimenti e percorsi diversi dalla normale attivita di ricerca
accademica. Tra i fattori push, invece, erano stati indicati I’insofferenza per I’ambiente accademico
nelle sue espressioni piu burocratiche; la sua scarsa propensione al rischio nell’ambito delle attivita
scientifiche; il segreto professionale, talvolta imposto dai committenti privati in occasione di
collaborazioni con I’universita, in contrasto con il desiderio dei ricercatori di divulgare i risultati
ottenuti e confrontarsi con il mondo scientifico esterno ed infine motivazioni di tipo economico.
Meno marcato rispetto ad oggi era in quegli anni la difficolta di riuscire a vincere un concorso come
ricercatore o professore.

Secondo Amendola (1992), che ha svolto una delle prima indagini sulle spin-off di origine
accademica nelle aree di Torino, Pisa e Bari, era importante il crescente coinvolgimento delle
strutture di ricerca, soprattutto universitarie. Gia in quell’anno era evidente che il fattore piu
influente sulla creazione di imprese spin-off era la qualita del sistema universitario di appartenenza.
In Italia alcune caratteristiche della condizione del docente universitario, quali I’assunzione a tempo
indeterminato e la liberta nella ricerca, sembravano costituire un disincentivo rispetto all’iniziativa
imprenditoriale; le spinte erano invece maggiori in prossimita dei cosiddetti “margini esterni”, cioe
il personale ricercatore a tempo determinato, soprattutto in presenza di squilibri tra le capacita di
ricerca (per esempio il possesso di un dottorato di ricerca) e I’incertezza nello status universitario
(per esempio la condizione non garantita di borsista o di collaboratore retribuito solo
occasionalmente). Queste considerazioni appaiono particolarmente attuali a circa venti anni di
distanza.

Nel 1997 un’altra indagine sulle imprese spin-off della ricerca in Italia fu realizzata dalla
Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa e dal Politecnico di Milano (Chiesa e Piccaluga, 1997).
L’indagine riguardo 50 imprese spin-off della ricerca, facendo emergere come esse presentassero
processi di genesi molto differenti tra loro, nei quali I’organizzazione “madre” svolgeva ruoli
diversi: dalla fornitura di collaborazioni e servizi di notevole portata al totale disinteresse, passando
per forme di interazione basate su specifici processi di divisione del lavoro tra universita e imprese
spin-off.

Alcune indagini svolte nel Mezzogiorno (Bellini e Zollo, 1997), soprattutto su imprese di
software, evidenziarono che anche in regioni caratterizzate da un ambiente tecnologico meno
dinamico, ma dove erano presenti universita, centri di ricerca e grandi imprese, le imprese spin-off
costituivano i nodi di un network in grado di innescare processi di innovazione tecnologica nel



tessuto industriale. In altri termini, attivita di ricerca universitaria di elevata qualita potevano
determinare, anche in aree “deboli”, processi di creazione di impresa simili a quelli delle aree
“forti” (Bellini et al., 2000). Anche questa affermazione risulta oggi confermata in alcune zone del
Sud, come la Calabria, la Puglia e la Campania, dove si sono stratificati nel tempo interventi sulla
nuova imprenditorialita high-tech che stanno dando buoni risultati.

Chiesa e Piccaluga (2000) mostrarono come il modello italiano delle imprese spin-off della
ricerca pubblica nella seconda parte degli anni Novanta presentasse tassi di crescita modesti. Le
principali difficolta erano rappresentate dalla stabilita dell’impiego presso gli enti di ricerca di molti
tra i soci fondatori, dalle difficolta di finanziamento e dalla limitatezza delle competenze
manageriali mediamente possedute da loro. Grandi e Grimaldi (2003) evidenziarono come il
network delle relazioni formali e informali intrattenute dalle imprese spin-off italiane fosse il fattore
che piu incideva sulle possibilita di successo. In particolare, costituivano fattori chiave per il
successo delle imprese spin-off I’attitudine a tali interazioni da parte dei soci fondatori e la
frequenza nei contatti.

Le evidenze empiriche riportate da Cesaroni et al. (2005) mostrarono che, nel complesso, le
universita e gli altri EPR di origine si differenziavano notevolmenteper quanto riguarda i modelli di
supporto forniti. Era chiaro, secondo tale indagine, come I’universo delle spin-off italiane fosse
particolarmente variegato: alcune apparivano chiaramente orientate all’espansione sui mercati
internazionali, mentre per altre il percorso risultava piu graduale e prudente, limitandosi a fornire
servizi a minore valore aggiunto, spesso per un mercato locale. Nello stesso periodo, Grandi e
Grimaldi (2005) riportarono tra i fattori in grado di determinare il successo delle imprese spin-off
della ricerca I’orientamento al mercato dei soci fondatori nonché la frequenza nelle interazioni con
agenti esterni in grado di influenzare I’attrattivita dell’idea di business. Inoltre, I’articolazione dei
ruoli, nonché la ricorrenza di esperienze di lavoro congiunte maturate dai soci fondatori alla
costituzione d’impresa risultavano suscettibili di impattare sulla relativa articolazione dell’idea
imprenditoriale.

Nell’ambito di un censimento delle oltre 450 imprese spin-off attive in Italia nel 2006,
Piccaluga e Balderi (2006) riportarono come tali imprese fossero caratterizzate da un tasso di
sopravvivenza particolarmente elevato (pari a circa il 97%). Relativamente ai settori di attivita, una
percentuale consistente di spin-off risultava impegnata nell’informatica, nel settore energia e
ambiente e nei servizi per I’innovazione. Quanto ai motivi alla base della decisione da parte del
personale accademico di avviare una nuova impresa, Fini et al. (2010) rilevarono che il
coinvolgimento di personale accademico nella creazione di nuove imprese spin-off non sembrava
scaturire tanto da un’innata attitudine imprenditoriale, quanto piuttosto dalle aspettative di generare
risultati suscettibili di migliorarne la posizione ricoperta in ateneo. Da un contributo di Colombo et
al. (2010) emerse inoltre come le universita influenzassero significativamente i tassi di crescita
delle imprese spin-off localizzate nella medesima regione, mentre risultavano trascurabili gli effetti
sui tassi di crescita delle start-up non accademiche. In particolare, la qualita della ricerca scientifica
condotta presso le universita sembrava produrre effetti positivi sui tassi di crescita delle imprese
spin-off, mentre I’orientamento commerciale delle attivita di ricerca presentava addirittura effetti
negativi. Tali risultati confermavano che le universita che producevono ricerca scientifica di qualita
elevata generavano effetti benefici sui processi di crescita delle start-up locali ad alta tecnologia, ma
solo se queste ultime erano effettivamente in grado di assorbire ed utilizzare tale conoscenza.

Analizzando un campione di 94 spin-off costituite prima del 2006, Visintin e Pittino (2010)
osservarono che la composizione del loro management team influiva significativamente sui processi



di crescita dimensionale. In un’analisi dei processi di crescita di 160 spin-off della ricerca pubblica
create in Italia fra il 2000 e il 2005 lacobucci et al. (2010) mostrarono che solo una piccola
percentuale del campione aveva registrato dinamiche di crescita significative, mentre la
maggioranza aveva difficolta nel trasformare I’idea iniziale in un business sostenibile sul mercato.
A tale riguardo, gli autori enfatizzarono come nel contesto istituzionale italiano, soprattutto in quel
periodo, il problema principale fosse rappresentato dalla difficolta per le nuove imprese di
raccogliere adeguate risorse finanziarie durante la fase di start-up e di successivo sviluppo. In
termini organizzativi e manageriali, I’analisi identifico altri due fattori che contribuivano a generare
tali dinamiche: (i) lo squilibrio nel team di soci fondatori verso skills prettamente tecnologiche a
discapito di competenze di tipo gestionale ed organizzativo e (ii) la mancanza di chiarezza nella
definizione dell’orientamento imprenditoriale.

L’indagine empirica piu recente e probabilmente pit completa fu svolta nel 2010 dall’IPI
(Istituto per la Promozione Industriale, ora confluito nel Ministero dello Sviluppo Economia
Economico) e dall’Istituto di Management della Scuola Superiore Sant’Anna (Piccaluga e Balderi,
2006). In base a tale indagine, fino all’anno 2000 il numero medio di nuove imprese costituite
all’anno (considerando come inizio il 1971, data in cui é stata costituita la prima azienda spin-off
nota) era pari a 4,7 e dopo questa data invece il numero é salito a circa 74 nuove imprese ogni anno.
A fronte della spiccata eterogeneita delle imprese emersa da questa indagine empirica, € stato
proposto un tentativo di raggruppamento delle diverse tipologie di spin-off, aggregate in base ad un
modello econometrico. Furono cosi individuati cinque cluster in relazione ai modelli di business
adottati, e per ciascuno di essi e stato fornito almeno un caso aziendale. In particolare, le gemme
tecnologiche hanno un modello di business orientato al mercato delle idee e delle tecnologie
nell’ottica di risultare appetibili per imprese piu grandi operanti sul mercato e per una potenziale
acquisizione da parte di queste ultime. Le spin-off accompagnate dall’ente pubblico di ricerca
(EPR) di origine mostrano di possedere forti legami di natura formale con I’EPR di provenienza il
che, accanto alla presenza tra i soci fondatori di figure con competenze nel marketing, la presenza di
soci industriali e la disponibilita di tecnologie brevettate, consente loro di adottare un modello di
business alla vendita di prodotti/servizi ad elevato contenuto tecnologico e spesso anche su mercati
globali. Le aziende caratterizzate dalla presenza di imprenditori seriali presentano una elevata
frequenza di soci fondatori con precedenti esperienze nella creazione di imprese ad alta tecnologia.
Esse tendono a operare da subito sul mercato delle idee e delle tecnologie su scala globale, grazie
all’offerta di know-how ad elevato contenuto tecnologico e di conoscenza (garantita da un robusto
portafoglio di diritti di proprieta intellettuale). Il gruppo piu consistente e rappresentato dalle
imprese qualificate come pionieri, ovvero le realta aziendali del panorama delle imprese spin-off
che hanno fatto la loro comparsa in tempi piu remoti, quando il fenomeno era ancora poco diffuso
ed anche le forme di sostegno e di collegamento con I’ente di origine erano poco sviluppate. In
questo caso il modello di business mira alla valorizzazione delle competenze (non necessariamente
codificate) maturate dagli imprenditori-accademici mediante la commercializzazione di
prodotti/servizi. Infine, le spin-off market-ready sono giovani imprese che sin dal momento della
costituzione sono caratterizzate dal possesso di un prodotto/servizio pronto per essere
commercializzato. 1l modello di business adottato mira alla crescita delle quote di mercato,
avvalendosi della presenza nella compagine sociale di soci persone fisiche che vantano precedenti
esperienze nelle funzioni di produzione.

A 31.12.2011 le spin-off della ricerca pubblica censite in Italia sono 990; si tratta di un
fenomeno imprenditoriale cresciuto con ritmi considerevoli, come mostrato nella Tabella 1, anche



se i dati relativi agli anni 2010 e 2011 sono da considerarsi provvisori a causa di inevitabili ritardi
nella conoscenza delle imprese spin-off costituite in questi ultimi due anni e quindi nell’inserimento
nella banca dati.

Tabella 1 — Distribuzione temporale della nascita di imprese spin-off della ricerca pubblica
(n=990)

Frequenza assoluta Frequenza cumulata
Numero di Quota Numero di Quota
Anno di costituzione imprese percentuale imprese percentuale

Fino al 1979 3 0,3 3 0,3
1980-1989 14 1,4 17 1,7
1990-1999 79 8,0 96 9,7
2000 47 4,7 143 14,4
2001 35 3,5 178 18,0
2002 26 2,6 204 20,6
2003 59 6,0 263 26,6
2004 82 8,3 345 34,8
2005 90 9,1 435 43,9
2006 112 11,3 547 55,3
2007 133 13,4 680 68,7
2008 119 12,0 799 80,7
2009 53 5,4 852 86,1
2010 117 11,8 969 97,9
2011 21 2,1 990 100
Totale imprese spin-off
al 31.12.2011 990 100 -- --

Anche la distribuzione territoriale delle imprese spin-off della ricerca deve essere analizzata
con attenzione. Infatti, sono solo quattro le regioni italiane che registrano un numero di imprese
spin-off almeno pari a 15 unita prima del 2000, ovvero I’Emilia Romagna (20), la Lombardia (20),
la Toscana (19) e la Liguria (15). A partire dal biennio 2006-2008 tutte le regioni italiane (con la
sola esclusione della Valle d’Aosta) hanno al proprio attivo almeno un’impresa spin-off; si
registrano inoltre territori in cui, a partire dal 2006, sono state costituite pitu di 40 nuove imprese,
come in Piemonte (54), Lombardia (53), Lazio (50), ma anche al Sud, come in Puglia (46) e in
Sardegna (40). Queste considerazioni suggeriscono che ci troviamo di fronte ad un fenomeno in
forte espansione e ormai largamente diffuso sul territorio nazionale, come dimostrato anche dalla
Tabella 2.

Tabella 2 — Localizzazione geografica delle imprese spin-off attive al 31 dicembre 2011
(n=990)

Eta media

Localizzazione geografica Numero di imprese | Quota percentuale (in anni)
Lombardia 114 11,5 8,1
Piemonte 102 10,3 6,9
Liguria 34 3,4 9,1




Nord Ovest 250 25,3 8,0
Emilia Romagna 115 11,6 8,5
Friuli Venezia Giulia 49 4,9 6,6
Veneto 67 6,8 5,8

Trentino Alto Adige 16 1,6 9
Nord Est 247 24,9 7,5

Toscana 105 10,6 8
Lazio 68 6,9 6,1

Marche 43 4,3 6
Umbria 38 3,8 6,8
Abruzzo 12 1,2 5,9
Centro 266 26,9 6,6

Puglia 79 8,0 5
Sardegna 51 5,2 5,4
Calabria 36 3,6 6,3
Campania 28 2,8 6,1
Sicilia 25 2,5 7,4
Basilicata 4 0,4 4,7
Molise 4 0,4 6,2
Sud e isole 227 22,9 5,9
Totale Italia al 31.1.2011 990 100 6,8

Riguardo alla distribuzione percentuale delle imprese per EPR di origine, emerge il peso
prevalente delle imprese generate dal Politecnico di Torino con ben 81 spin-off (8,2% del totale sul
territorio italiano), dall’Universita di Padova con 52 (5,3%) e dall’Universita di Bologna con 48
(4,8%). Tra gli EPR, invece, spicca il ruolo dell’lINFM (ora parte del CNR) e del CNR. In
particolare, I’ex INFM conta ben 31 imprese spin-off della ricerca pubblica (3,1% del totale sul
territorio italiano), mentre il CNR ne possiede ben 36 (3,6%).

Ovviamente, le analisi sul fenomeno delle imprese spin-off devono affrontare anche il tema del
loro percorso di crescita dimensionale e non solo quello del numero di imprese costituite. Dal punto
di vista del numero di imprese, tuttavia, il Politecnico di Torino e I’Universita di Bologna, per
esempio, hanno fatto valere la loro “massa critica” di ricerca di qualita, sfruttando anche azioni di
politiche per I’innovazione lanciate a livello regionale, mentre la Scuola Superiore Sant’Anna ha da
molto tempo puntato su una forte cultura dell’imprenditorialita nei propri laboratori di ricerca,
investendo sulle imprese spin-off fin dai primi anni Novanta. Interessanti anche i casi di universita
che hanno incoraggiato la creazione di imprese spin-off in tempi piu recenti, ottenendo interessanti
risultati, come Perugia (3,7%), Udine (3,4%), Cagliari (3,4%), Milano (3,3%), Pisa (3,1%) e
I’Universita Politecnica delle Marche (2,6%).

L’ analisi delle competenze tecnologiche delle imprese e la loro evoluzione nel tempo rivela il
ruolo che esse sono in grado di svolgere nella diffusione e nello sfruttamento commerciale delle
tecnologie piu avanzate, come dimostrato dalla Tabella 3.

Tabella 3 — Analisi del campione per settore di appartenenza e periodo di costituzione
dell’azienda (n=990)
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Relativamente ai settori di attivita delle spin-off attive in Italia al 31 dicembre 2011, circa un
terzo di tali imprese (il 30% per la precisione) e attivo nel campo delle ICT, che costituisce il settore
pit popolato, sebbene il peso relativo sia progressivamente diminuito nel tempo e siano cresciute le
imprese attive nei comparti energia e ambiente (attualmente il secondo settore piu rappresentato,
con un’incidenza del 18,4% sul totale) e delle scienze della vita (15,2%, in costante aumento).
Seguono i comparti dei servizi per I’innovazione (8,9%), dell’elettronica (8,5%) e del biomedicale
(7,5%), mentre si rilevano quote piu modeste per I’automazione industriale (4,4%), il settore delle
nanotecnologie e dei nuovi materiali (4%), della conservazione dei beni culturali (2,3%) e
dell’aerospaziale (0,8%).

3. Conclusioni

Negli ultimi anni, in Europa, € aumentato il numero delle imprese spin-off ed e cresciuto
I’entusiasmo da parte degli EPR nei confronti del fenomeno, cosi come la consapevolezza da parte
dei ricercatori pubblici e degli organi accademici circa questa possibile forma di valorizzazione
della ricerca (Clarysse et al., 2002; Degroof e Roberts, 2003; 2004; Kenney e Patton, 2011). E
rilevante il tasso di natalita delle imprese spin-off, ma va anche riconosciuta una maggiore efficacia
degli interventi pubblici, sia a livello nazionale che a livello regionale e locale e una maggiore
presenza e vivacita di una molteplicita di attori, anche finanziari, sempre meglio inseriti
nell’ecosistema del TT.



In questi ultimi anni, per esempio, i TTO degli EPR hanno svolto sempre di piu I’importante
ruolo di catalizzatori del processo di valorizzazione della ricerca, mettendo a frutto la recente
professionalizzazione del proprio staff e un network sempre piu esteso e coeso di soggetti coinvolti
a vario titolo nei processi di nuova imprenditorialita. In questo ambito, gli addetti al TT di ciascun
EPR svolgono un ruolo di ascolto e di interpretazione delle diverse esigenze presentate dai diversi
soggetti (ricercatori, partner industriali, EPR di origine, investitori istituzionali) e di
accompagnamento delle costituende imprese nel loro percorso di I’avvio e crescita.

Dal punto di vista dei settori di attivita, in passato & stato evidenziato che i settori da cui
nascevano principalmente imprese spin-off della ricerca erano soprattutto quelli dell’ICT (Autio e
Yli-Renko, 1998). Oggi si sta progressivamente passando dalla creazione di spin-off operanti nel
campo delle ICT a imprese che operano anche in altri settori, come elettronica, scienze della vita,
biomedicale ed energia e ambiente, che sempre piu spesso sono in grado di definire con precisione
il proprio modello di business, spesso ambizioso, e il relativo posizionamento sul mercato. Inoltre,
si rileva un crescente coinvolgimento da parte di partner industriali e finanziari nel capitale sociale
delle spin-off, a testimonianza dell’emergere di progetti imprenditoriali piu strutturati, ambiziosi e
complessi, ma anche di una maggiore capacita da parte dei soci proponenti di relazionarsi
professionalmente con investitori istituzionali ed imprese.

Nonostante i trend positivi appena descritti, ai quali vanno aggiunti tassi di crescita senz’altro
buoni e superiori alla media nazionale, si registrano tuttavia dimensioni ancora modeste delle
imprese spin-off (sia in termini di numero di addetti che di fatturato). Cio rappresenta certamente un
elemento di insoddisfazione di fronte al quale si aprono due opzioni estreme. Si puo infatti puntare
al consolidamento di un numero relativamente ampio di imprese spin-off, con tassi di nascita
elevati, nella consapevolezza che esse, pur crescendo mediamente abbastanza poco, possano fornire
contributi sia in termini occupazionali che di trasferimento tecnologico e nella speranza che almeno
qualcuna di esse in futuro cresca fino a diventare un’impresa di riferimento nazionale e
internazionale, tramite processi di seleziona naturale. Oppure si pud mirare a generare un numero
piu limitato di imprese, maggiormente selezionate dalle universita di provenienza gia durante il
processo di impostazione e genesi, che siano interessate e pronte ad assumersi rischi imprenditoriali
elevati e dispongano di risorse finanziarie tali da generare elevate possibilita di crescita e risultare
appetibili, immediatamente o in momenti successivi, per VC e simili.

Piu realisticamente, si pud pensare a uno scenario intermedio in cui esistano in Italia vari
soggetti istituzionali pienamente coinvolti e attivi, anche aggiuntivi rispetto a quelli storicamente
operanti (come per esempio i nuovi incubatori privati, che in alcuni casi entrano nel capitale sociale
delle imprese ospitate e forniscono loro supporto gestionale), con diverse caratteristiche a livello
territoriale, dando vita ad un ecosistema dell’innovazione in cui possano nascere sia imprese spin-
off con limitate possibilita di crescita ma operanti in nicchie di mercato molto specifiche e ben
difendibili, ma anche imprese ad alto potenziale, in grado di competere sui mercati internazionali
con business innovativi e possibilita di crescita dimensionale. Ma cosa e necessario affinche uno
scenario di questo tipo si possa realizzare? Cosa manca ancora, all’ecosistema dell’innovazione
italiano, per poter produrre non solo un buon numero di imprese spin-off della ricerca, ma un
numero crescente di imprese in grado di generare valore economico rilevante?

In primo luogo, non deve diminuire la quantita e la qualita di “materia prima” e cioé di buona
ricerca e di ottimi ricercatori. Ulteriori riduzioni nei finanziamenti alla ricerca, ai dottorati, ecc.,
potrebbero incidere negativamente sull’attuale flusso di idee e cervelli, nel complesso piuttosto



buono. Allo stesso tempo, gli EPR e i loro partner si devono prendere ancora piu cura dei loro
giovani, formandoli anche dal punto di vista del management e dell’imprenditorialita.

In secondo luogo, deve diventare ancora piu facile e meno oneroso creare impresa da parte dei
giovani nei settori high-tech, sia dal punto di vista amministrativo che fiscale. Le misure introdotte
nel gennaio 2012 sulle srl semplificate sono interessanti, ma gli incentivi per questo tipo di
iniziative devono essere ancora piu incisivi.

In terzo luogo, i “grandi committenti, come le grandi imprese e gli enti pubblici, devono
assumere un atteggiamento di maggiore coinvolgimento nei confronti delle start-up high-tech.
Sarebbe opportuno, soprattutto, che affidassero loro commesse molto sfidanti e innovative, che
rappresentano per le nuove imprese occasioni per finanziarsi e crescere molto piu efficaci di misure
di finanziamento a bando che spesso hanno tempi troppo lunghi. In altri paesi occidentali, le piccole
imprese innovative ricevono regolamente commesse da parte di grandi imprese ed enti pubblici
nelle quali I’attenzione ai prezzi & secondaria rispetto all’identificazione di obiettivi fortemente
innovativi.

Un quarto punto - non certo esaustivo rispetto alla lunga lista di interventi che potrebbero
risultare utili — riguarda la auspicabile ulteriore maturazione del sistema delle interazioni tra finanza
e nuove imprese spin-off. Pur in presenza di un buon numero di VC operanti nel nostro paese, €
ancora scarso i0 numero di investimenti. Probabilmente, da una parte i VC nazionali non operano
ancora con la rapidita e la decisione di quelli americani; dall’altra, le opportunita di investimento di
fronte alle quali si trovano non sono sufficientemente strutturate e sono spesso carenti di business
plan ben definiti e di una robusta propensione alla ricerca di nuovi soci da parte dei nucleo dei
fondatori.

Va pero sottolineata la crescente ricchezza delle relazioni all’interno di network formali e
informali che vedono coinvolti EPR, imprese, VC, banche, enti pubblici, ecc., spesso con forti
radicamenti territoriali a livello regionale. Sempre piu spesso questi soggetti operano con creativita,
dopo avere attentamente analizzato esperienze di successo a livello nazionale e internazionale.
Sempre piu spesso i contatti con operatori stranieri non vengono stabiliti con obiettivi di immagine
ma sulla base di concrete partnership alla pari. Sempre pit spesso le collaborazioni e gli interventi
riguardano fasi effettivamente critiche come il finanziamento delle prime fasi di vita, lo sviluppo di
prototipi e la commercializzazione su vasta scala. Per questi motivi, pur nella consapevolezza che
nei prossimi anni continueremo ad assistere alla creazione di spin-off con modeste probabilita di
crescita e ad alcuni interventi di policy non adeguati o ridondanti, € lecito nutrire un certo ottimismo
nei confronti del futuro dell’imprenditorialita accademica in Italia.
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