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La gestione delle risorse in un contesto in transizione

La presente relazione, predisposta dal Nucleo di Valutazione, analizza il primo bilancio unico d'Ateneo
d'esercizio valutando Defficienza dell’assetto economico finanziario dell’Universita Politecnica delle
Marche, con riguardo all’andamento dell’esercizio 2014 e al rispetto dei vincoli finanziari imposti
dalla legge, e si basa sui dati del Bilancio unico di esercizio approvato dal Consiglio di Amministrazione il
21 ottobre 2015.

Prima di procedere nell’analisi € bene premettere che:

e il Nucleo di Valutazione, come espressamente previsto dalla vigente normativa, rimanda 1’accertamento
della regolarita contabile e finanziaria dell’ateneo alle verifiche svolte dal Collegio dei Revisori dei Conti;

e Lalegge n. 196 del 2009, di riforma della contabilitd e finanza pubblica, ha previsto 1’affiancamento
alla contabilita finanziaria di un sistema di contabilita economico patrimoniale nonché la definizione di
un apposito sistema di indicatori di risultato.

o la legge 240 del 2010 ha imposto agli atenei I’introduzione di un sistema di contabilita economico-
patrimoniale e analitica, del bilancio unico di ateneo e del bilancio consolidato con le societa
partecipate sulla base di principi contabili e schemi di bilancio definiti dal Ministero, di concerto con
il Ministero dell'Economia e delle Finanze;

e nello specifico I’art. 5 della Legge 240/2010 ha delegato il Governo a prevedere la “revisione della
disciplina concernente la contabilita, al fine di garantirne coerenza con la programmazione triennale di
Ateneo, maggiore trasparenza ed omogeneita, e di consentirne 1’esatta individuazione patrimoniale
dell’Atenco e dell’andamento complessivo della gestione con la previsione di meccanismi di
commissariamento in caso di dissesto finanziario degli Atenei”.

e il Decreto Legislativo n. 18 del 27 gennaio 2012 ha previsto 1’adozione del bilancio unico di Ateneo,
I’introduzione della contabilita economico - patrimoniale quale contabilita principale a decorrere dal 1
gennaio 2014 ed ha rinviato ad ulteriori Decreti attuativi I’emanazione di schemi di bilancio e principi
contabili, missioni ¢ programmi degli Atenei, principi per la tenuta della contabilita finanziaria nella
fase transitoria, fino all’adozione della contabilita economico — patrimoniale;

e il Decreto Legislativo n. 49/2012 e la Legge n. 135/2012 ‘spending review’, hanno modificato i vincoli di
finanza pubblica cambiando il calcolo degli indici di turnover, indebitamento e rapporto tra FFO e
contribuzione studentesca;

e [l Decreto Interministeriale n. 19 del 14/01/2014 definisce i “Principi contabili ¢ schemi di bilancio in
contabilita economico patrimoniale per le universita”;

e Le norme suesposte sono state quindi recepite all’interno del Regolamento per I’Amministrazione, la
Finanza e la Contabilita dell’ Ateneo emanato con Decreto Rettorale n. 731 del 15/09/2015.

Il nostro Ateneo gia dal 2005 ha introdotto la contabilita economico - patrimoniale parallelamente alla ordinaria
contabilita finanziaria, utilizzando il sistema informativo CIA “Contabilita Integrata d’ Ateneo” predisposto dal
CINECA che sulla base della contabilita finanziaria ha consentito anche I’implementazione di una contabilita
economico patrimoniale ed analitica. A partire dall’esercizio 2008, ha quindi redatto un rendiconto finanziario
consolidato, elidendo le partite che rappresentano flussi finanziari interni fra I’ Amministrazione centrale, da un
lato, e i Centri di gestione, dall’altro. In questo modo, ¢ stato possibile disporre di una visione unitaria dei
movimenti finanziari dell’ Ateneo nel suo complesso e condurre analisi mirate sulle aree di attivita caratteristica
anche dei Dipartimenti.

Nello specifico la gestione della contabilita economico -patrimoniale ed analitica ¢ stata formalizzata con la
modifica al Regolamento per I’Amministrazione, la Finanza e la Contabilita, introdotta con decorrenza
1/02/2009, la quale prevede che essa accompagni la contabilita finanziaria come documento gestionale interno.
Il Consiglio di Amministrazione unitamente all’annuale approvazione del Conto Consuntivo Finanziario, ha
anche approvato i Bilanci di Esercizio con le relative Note Integrative a partire dall’esercizio 2008.
Dall’esercizio finanziario 2013 1’Ateneo ha quindi proceduto a predisporre un bilancio unico in contabilita
finanziaria secondo i principi del Decreto attuativo appositamente predisposto per tale fase transitoria.
Successivamente, a partire dell’esercizio 2014, 1’Ateneo ha adottato la contabilitd economico-patrimoniale
applicata al bilancio unico gia in vigore dall’anno precedente ed oggetto della presente analisi.

Cio ha comportato in particolare la necessita di effettuare la chiusura contabile secondo i tradizionali principi



finanziari al termine dell’esercizio 2013 e una riapertura, con relativa programmazione nel budget di
riferimento, secondo i principi economico-patrimoniali.

L’esercizio 2014, gestito in contabilita economico-patrimoniale, nasce quindi con la predisposizione del primo
stato patrimoniale dopo aver proceduto alla verifica dell’effettiva sussistenza dei residui attivi e passivi, alla
loro collocazione per natura e alla predisposizione di uno schema per la destinazione dell’avanzo di
amministrazione.

I1 DR n. 731 del 15/09/2015, ha quindi recepito le ultime innovazioni normative (D.L.gs n. 49/2012, D. Interm.le
n. 19 del 14/01/2014).

Un'altra doverosa premessa attiene allo stato delle finanze pubbliche ed in particolare del finanziamento
statale delle attivita universitarie. Il finanziamento statale ordinario alle universita, dopo che nel periodo 2019-
2013 ha subito un taglio complessivo dell’10,1% (da 7,5 miliardi di euro a 6,7), registra nel 2014 una prima
positiva inversione di tendenza con un incremento del 4,7% rispetto all’esercizio precedente. Se si tiene conto
che nell’FFO 2014 sono confluite risorse relative al Piano di sviluppo triennale degli atenei ed alle borse di
studio I’incremento effettivo ¢ comunque inferiore all’1%.

Anche I’Universita Politecnica delle Marche, che nel periodo 2009 - 2013 ha subito, nella prima assegnazione
ministeriale un taglio di risorse del 9,7%, (da 75,6 a 68,2 milioni) registra nel 2014 un incremento del 5,1%
corrispondente a circa 3,5 ML

E da evidenziare comunque come 1’UnivPM riceve circa 1’1,02% del FFO nazionale.

Tabella 1 — Risorse complessive per le universita (milioni di euro)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*

FFO accertato Univpm 75,54 76,4 74,1 72,3 70 68,2 71,7
Variazione % rispetto all’anno precedente 1,14% -3,01% -2,43% -3,18% -2,57% 5,13%
Peso FFO UnivPM su tot nazionale 1,01% 1,02% 1,11% 1,04% 1,00% 1,02% 1,02%

FFO delle Universita Statali (cap 1694) —(milioni di euro) 7.442,80 7.513,10 6.681,30 6.919,10 6.997,10 6.694,70 7.010,60

Fonte: Rapporto ANVUR 2013 (Ragioneria dello Stato — Rendiconto generale dello Stato e Bilancio assestato 2013) — Relazione al rendiconto
consuntivo 2013 UNIVPM (a cura del Servizio Economico finanziario) - DM n.815/2014

*Se si escludono le risorse relative al Piano di sviluppo triennale degli atenei ed alle borse di studio per gli studenti (pari a € 259.296.000) prima
allocate in Tabella C e confluite nel FFO ai sensi della Legge 98/2013, art. 60, co. 1, ’incremento effettivo ¢ inferiore.

Complessivamente nel 2014 le risorse destinate al sistema universitario nazionale per il suo funzionamento
ammontano a circa 7,01 miliardi di euro, facendo registrare una prima positiva inversione di tendenza dopo anni
di costante riduzione delle risorse assegnante al sistema universitario.



1. La revisione del sistema contabile degli atenei: il rispetto dei vincoli alla spesa

Il D.Lgs. n. 18/2012 in attuazione della legge n. 240/2010 ha disposto I’introduzione del bilancio unico di
ateneo, del sistema di budget autorizzatorio e del sistema di contabilita economico patrimoniale dal 2014.
L’Universita Politecnica delle Marche, come molti altri Atenei, ha gia proceduto a predisporre un bilancio unico
di Ateneo in contabilita finanziaria a decorrere dall’esercizio finanziario 2013.

Il D.lgs. n. 49/2012, attuativo della delega ex art. 5, co. 1 della L. n. 240/2010, ha avuto un significativo
impatto sulla gestione delle universita pubbliche introducendo una nuova disciplina per la programmazione, il
monitoraggio ¢ la valutazione delle politiche di bilancio e di reclutamento degli atenei.

Infatti il rispetto dei previsti requisiti minimi di sistema ¢ condizione fondamentale per l'attuazione di ogni
politica di sviluppo. Il mancato raggiungimento di tali requisiti comporta infatti misure penalizzanti, quali ad
esempio I’impossibilita di assumere personale.

Sono stati definiti, in particolare, I’indicatore delle spese di personale e I’indicatore delle spese per
indebitamento, ed i relativi limiti massimi per i rispettivi valori.

e [’indicatore per 1’applicazione del limite massimo alle spese di personale delle universita ¢ calcolato
rapportando le spese complessive di personale di competenza dell’anno di riferimento alla somma
algebrica dei contributi statali per il funzionamento assegnati nello stesso anno e delle tasse, soprattasse
e contributi universitari. Il limite massimo dell’indicatore ¢ pari all’80%.

e [’indicatore di indebitamento degli atenei & calcolato rapportando 1’onere complessivo di
ammortamento annuo, al netto dei relativi contributi statali per investimento ed edilizia, alla somma
algebrica dei contributi statali per il funzionamento e delle tasse, soprattasse e contributi universitari
nell’anno di riferimento, al netto delle spese complessive di personale e delle spese per fitti passivi. Il
limite massimo ¢ stabilito nel 15%.

Successivamente il decreto ministeriale 30 gennaio 2013, n. 47 ha introdotto 1’indicatore di sostenibilita
economica e finanziaria, derivante dai precedenti, per ’autorizzazione all’apertura di nuovi corsi studio
L’indicatore di sostenibilita economica e finanziaria ¢ infatti determinato in base ai limiti alle spese di personale
e alle spese per indebitamento di cui al d.Igs. 49/2012, ed ¢ definito nel seguente modo:

| SEF = 0,82 * (FFO + Fondo programmazione triennale + Contribuzione netta studenti - Fitti passivi)
Spese di Personale + Oneri di ammortamento

se I SEF < 1, e nel rispetto di alcune condizioni contenute nell’Allegato A, lettera f, del DM 47/2013, come
modificato dal DM 1059/2013, puo essere presentata domanda di accreditamento di un nuovo corso di studio,
nella misura del 2% e con il soddisfacimento dei requisiti di docenza a regime per tutti i corsi di studio dell’ateneo;

se I SEF > 1, si potra superare anche questo limite del 2% sempre con il vincolo del rispetto del requisito di
docenza a regime per tutti i CdS;

La verifica della sostenibilita finanziaria ¢ svolta, oltre che per mezzo degli indici sul tasso di indebitamento e
sulle spese per il personale, dal recente indice di sostenibilita economica finanziaria (ISEF) introdotto dal D.Igs.
n. 19/2012, calcolato come stabilito dal D.M. n.47/2013 relativo all’autovalutazione, valutazione e
accreditamento delle sedi e dei corsi di studio.

Rinviando al capitolo relativo alle spese del personale per una disamina piu compiuta dell’assegnazione dei
punti organico e degli effetti sull’Universita Politecnica delle Marche, si riportano, nella seguente tabella, i
predetti indicatori confrontati con la media degli atenei del Centro Italia e delle universita marchigiane.



Tabella 1 — Indici di sostenibilita finanziaria

INDICI 2011 2012 2013 Limite massimo di legge

Spese per il personale:
spese complessive di personale / somma dei contributi statali assegnati per il funzionamento e delle tasse soprattasse e contributi universitari

Politecnica delle MARCHE 75,11 % 73,75 % 74,74%
Camerino 76,91 % 71,42 % 67,57%
Macerata 76,69 % 70,93 % 69,67%
URBINO Carlo Bo 77,94 % 71,50 % 73,06% 80%
Atenei della regione Marche* 76,48% 72,17% 71,93%
Atenei del Centro 75,91 % 73,21% 72,71%
Tot nazionale 74,47% 72,38% 72,10%

Indice di indebitamento:

Onere complessivo di ammortamento annuo al netto dei relativi contributi statali per investimento ed edilizia / somma dei contributi statali per il
funzionamento e delle tasse, soprattasse e contributi universitari nell'anno di riferimento, al netto delle spese complessive di personale e delle
spese per fitti passivi

Politecnica delle MARCHE 0% 0% 0%

Camerino 7,75 % 572% 5,28%

Macerata 18,50 % 7,46 % 8,83% o . ) L.

URBINO Carlo Bo 12,33% 8,05 % 8,96% 10% -> vincoli su assunzioni

Atenei della regione Marche* 7,75% 4,75% 5,20% 15%-> vincoli su assunzioni e indebitamento
Atenei del Centro 6,68 % 6,05 % 6,49%

Tot nazionale 5,00% 4,40% 4,31%

Indice di sostenibilita economico finanziaria — ISEF:
somma dei contributi statali assegnati per il funzionamento e la programmazione triennale e delle tasse e contributi universitari, al netto delle
spese per fitti passivi / somma spese di personale e oneri di ammortamento a carico dell’ateneo

Politecnica delle MARCHE 1,09 1,11 1,09
Camerino 1,03 1,12 1,18
Macerata 1,00 1,11 1,13
URBINO Carlo Bo 1,02 1,09 1,07 3 >1 i )
Atenei della regione Marche* 1,04 1,11 1,11 per attivare nuovi corsi
Atenei del Centro 1,06 1,09 1,09
Tot nazionale 1,07 1,10 1,11

Fonte: rapporto ANVUR 2013 e D.M. MIUR di assegnazione dei punti organico tabelle allegate
*Elaborazioni a cura del supporto tecnico al Nucleo di valutazione
N.B.: I’indice di indebitamento relativo al 2014 non é presente nella tab.1 allegato al DM sui punti organico 2014, di conseguenza é stato elaborato dal

supporto tecnico al Nucleo di valutazione.



2. Analisi del Fondo di Finanziamento Ordinario

11 fondo di finanziamento ordinario (FFO) stabilito, per I'anno 2014, in €. 6.829.760.597 (prima assegnazione),
¢ stato ripartito come previsto dal D.M. 815/2014, secondo i seguenti criteri:

» Dei 5.085.720.674 di euro stanziati per gli “interventi quota base FFO”, 4.911.407.231 di euro, la
”Quota base FFO”, vengono assegnati a ciascuna Universita in proporzione al relativo peso come di
seguito indicato:

= 20% in base al costo standard (Decreto Interm. n. 893/2014: costo standard unitario di
formazione per studente in corso anno 2014)
* 80% in base alla quota storica.
Di conseguenza i costi standard incidono sul 20% del totale della quota base. Percentuale destinata a
crescere negli anni successivi per arrivare nel 2018 al 100% della quota base.

» Una Quota Premiale, pari a circa il 18% del totale delle risorse disponibili (al netto degli interventi relativi ai
Post lauream - art. 10, lett ¢) che ha subito modifiche rispetto all’anno precedente ed ¢ ripartita secondo le
seguenti percentuali:

= 70% VQR 2004/2010 (Indice IRFS1 senza IRAS3)
= 20% reclutamento (indice IRAS3 VQR 2004/2010)
*  10% Internazionalizzazione didattica

» ed una quota parte (intervento perequativo FFO) pari a circa 1’1,5% del totale delle risorse disponibili

(al netto degli interventi relativi ai Post lauream - art. 10, lett ) di cui alla L. 9 gennaio 2009, n. 1:
»  15% per ex policlinici
*  85% quota di salvaguardia (-3,5% rispetto a FFO 2013) e quota di accelerazione

» Altre assegnazioni per:

e chiamate dirette nei ruoli di Professori di studiosi ed esperti stranieri, giovani
ricercatori “Rita Levi Montalcini”, Consorzi Universitari, interventi per studenti
con disabilita, piano straordinario associati 2011, 2012 e 2013, Tirocini
curriculari;

e post lauream: Dottorato e assegni di ricerca, Fondo giovani (mobilita
internazionale, tutorato e lauree scientifiche), Programmazione del sistema
universitario;

e contributi e assegnazioni varie.

» Altri interventi straordinari, a discrezione del Ministro, a favore delle universitd e degli istituti di
istruzione universitaria

Gli interventi innovativi, relativamente alla distribuzione del FFO nell’anno precedente, riguardano quindi

I’introduzione del costo standard (anche se limitato al 20% della quota base), I’incremento della quota premiale
con una rideterminazione della stessa a favore della capacita di ricerca.

Nella Tabella che segue sono riportate le assegnazioni aggregate degli ultimi due esercizi finanziari per

ciascuna missione e la variazione percentuale dei finanziamenti rispetto al 2013.

Tab. 1 - Assegnazioni risorse FFO negli ultimi due anni (Quota base e risorse finalizzate)

Missioni 0% 14-13

Assegnazioni per obbligazioni esercizi precedenti (Art. 1) 77.013.049 88.014.968 14,29%
Interventi quota base (Art. 2) 5.410.694.739 5.085.720.674 -6,01%
Premialita (Art. 3) 819.000.000 1.215.000.000 48,35%
Interventi perequativi (Art. 4) 91.000.000 105.000.000 15,38%
Chiamate dirette docenti stranieri (Art. 5) 5.000.000 3.500.000 -30,00%
Programma per giovani ricercatori “Montalcini” (Art. 6) 10.000.000 5.000.000 -50,00%
Incentivazione chiamata ricercatori 5.000.000 0 -100%
Consorzi interuniversitari (Art. 7) 38.000.000 49.700.000 30,79%
Interventi per studenti diversamente abili (Art. 8) 6.500.000 6.500.000 -




Missioni 2013 2014 0% 14-13

Sostegno attivita piano lauree scientifiche 2.000.000 0 -100,00%

Interventi specifici per ANVUR (Art. 9) 3.500.000 1.500.000 -57,14%

Interventi previsti da disposizioni legislative (Art. 10) 226.078.716 446.644.890") 97,56%

Rimborso visite fiscali 900.000 - -100%
Altri interventi straordinari(Art. 11) - 4.000.000

TOTALI da D.M. 6.694.686.504 7.010.580.532%) 4,72%

Totali da assegnazioni agli Atenei 6.341.005.076 6.829.760.597 7,71%

Risorse non ancora assegnate 353.681.428 180.819.935 -48,87%

" Se si escludono le assegnazioni per il Piano sviluppo (€ 42.611.580) e per le borse di studio (€ 148.046.300) in precedenza non rientranti nel cap. 1694,
I’incremento effettivo e stato del +13,23%.

% 5e si escludono le risorse relative al Piano di sviluppo triennale degli atenei ed alle borse di studio per gli studenti (pari a € 259.296.000) prima
allocate in Tabella C e confluite nel FFO ai sensi della Legge 98/2013, art. 60, co. 1, I’incremento effettivo e dello 0,84%.

Rispetto al totale delle disponibilita previste sul capitolo 1694 del Bilancio di Stato, le risorse complessivamente
assegnate agli Atenei sono €. 6.829.760.597, mentre sono ancora da assegnare €. 180.819.935.
Confrontando le assegnazioni totali degli ultimi due anni, il 2014 mostra rispetto al 2013 un incremento del
4,72%. Se si considera pero che nell’FFO sono confluite risorse (per un ammontare di € 259.296.000) relative al
Piano di sviluppo triennale degli atenei ed alle borse di studio per gli studenti, in realta I’incremento effettivo ¢
stato dello 0,84%.
Guardando le universita che hanno conseguito un incremento percentuale delle assegnazioni 2014 sul precedente
esercizio, si rileva come nei primi 11 posti della classifica, con una variazione pari o superiore al 10%, si
collocano 5 Atenei del Sud (Catanzaro, Sannio, Napoli Parthenope, Foggia e Chieti); 1 del Centro (Roma Tre); 5
del Nord (Bergamo, Venezia Ca’ Foscari, Milano Bicocca, Insubria e Torino).
L’UNVIPM, con un incremento del 3,71%, ¢ al 23° posto, prima fra le universita marchigiane.
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Nella tabella che segue si riportano le risorse assegnate alle universitd marchigiane e la differenza rispetto alla
assegnazione 2013.




Tab. 2 - FFO 2014 vs FFO 2013 (Tabella 5 DM 815/2014)

1 2 5=2/Tot.2 6=2/TOT. 2 atenei
Totale FFO 2013  Totale FFO 2014 3=2-1 4=3/1 peso sul con costo std
(base + premiale + (base + premiale + differenza % differenza sistema FFO peso sul sistema FFO
perequativo) perequativo) 2014* 2014**

Camerino 36.511.978 35.660.240 -851.738 -2,33% 0,56% 0,57%

Macerata 36.620.766 36.735.507 114.741 0,31% 0,58% 0,59%

UnivPM 64.769.824 67.174.800 2.404.976 3,71% 1,06% 1,08%

Urbino Carlo Bo 42.707.424 43.548.091 840.667 1,97% 0,69% 0,70%

Tot. Univ Marche 180.609.992 183.118.638 2.508.646 1,39% 2,89% 2,95%

TOTALE Univ Statali 6.140.532.017 6.216.087.267 75.555.250 1,23% 98,12% 100,00%
TOTALE GENERALE 6.255.780.313 6.334.907.231 79.126.918 1,26% 100,00%

*Sul Tot delle universita italiane
**Sul Tot delle universita italiane per le quali viene applicato il costo standard (Universita statali esclusa I’Aquila)

L’UnivPM registra un incremento, rispetto all’esercizio precedente, del 3,71%, superiore sia al dato medio
nazionale che alle altre universitd marchigiane, mentre Camerino ¢ l’unica universita delle Marche con un
differenza negativa (-2,33%) rispetto all’esercizio precedente.

2.1.Costi standard

I1 Costo Standard per studente in corso ¢ il nuovo metodo di ripartizione dei finanziamenti alle universita statali,
introdotto dalla riforma Gelmini (legge 240/2010) e adottato per la prima volta relativamente al FFO 2014 per
allocare una percentuale pari al 20% della quota base del Fondo di Finanziamento Ordinario.

2.1.1. La normativa di riferimento

La Legge 240/2010, art. 5, “Delega in materia di interventi per la qualita e I’efficienza del sistema
universitario”, al comma 4, lettera f).prevede 1’“introduzione del costo standard unitario di formazione per
studente in corso, calcolato secondo indici commisurati alle diverse tipologie dei corsi di studio e ai differenti
contesti economici, territoriali e infrastrutturali in cui opera I’universita” cui collegare I’attribuzione di una
percentuale del fondo di finanziamento ordinario.
Il successivo D.Lgs 49/2012, attuativo dall'articolo 5, comma 1, della predetta legge n. 240/2010 precisa
all’art.8 che “Il costo standard unitario di formazione per studente in corso ... € il costo di riferimento
attribuito al singolo studente iscritto entro la durata normale del corso di studio, determinato tenuto conto
della tipologia di corso di studi, delle dimensioni dell'ateneo e dei differenti contesti economici, territoriali e
infrastrutturali in cui opera I’universita”.
Nello specifico la determinazione del costo standard per studente ¢ definita considerando le voci di costo
relative a:
a) attivita didattiche e di ricerca, in termini di dotazione di personale docente e ricercatore destinato
alla formazione dello studente;
b) servizi didattici, organizzativi e strumentali, compresa la dotazione di personale tecnico
amministrativo, finalizzati ad assicurare adeguati servizi di supporto alla formazione dello studente;
¢) dotazione infrastrutturale, di funzionamento e di gestione delle strutture didattiche, di ricerca e di
servizio dei diversi ambiti disciplinari;
d) ulteriori voci di costo finalizzate a qualificare gli standard di riferimento e commisurate alla
tipologia degli ambiti disciplinari.”
Infine il Decreto Interministeriale n. 893 del 9 dicembre 2014 ¢ la relativa nota tecnica applicano,
relativamente al FFO 2014 il costo standard per studente quale criterio di distribuzione del FFO.



2.1.2. Ceriteri di calcolo del costo standard (D. Intermin. 893/2014)

Costo standard unitario (Cstd) ¢ dato da:

Cstd=A+B+C+D+K
[€ Standard/Studenti standard]
dove:

A= Costo standard della docenza

B= Costo standard del PTA

C= Costo standard delle infrastrutture

D= Ulteriori voci standard di costo per particolari ambiti disciplinari
K= Perequazione territoriale

Nello specifico il costo standard ¢ calcolato in relazione agli studenti:
e regolarmente iscritti nell’Ateneo da un numero di anni complessivi non superiore alla durata normale
del corso frequentato.
e iscritti part-time, considerati in relazione alla maggiore durata normale del loro percorso e con peso pari
a0,5s.
Sono quindi esclusi i fuori corso e di conseguenza i costi di tali studenti ricadono esclusivamente sugli atenei.
Inoltre, gli studenti iscritti ai corsi di laurea e di laurea magistrale delle professioni sanitarie vengono ponderati
con peso pari a 0,5 rispetto agli altri studenti dell’area medico-sanitaria in relazione al fatto che almeno la meta
delle attivita didattiche viene svolta al di fuori delle strutture universitarie (cfr: art. 2 del DL 19 febbraio 2009 —
classi di laurea sanitarie; art. 2 DM 8 gennaio 2009 — classi di laurea magistrale sanitarie, ai sensi dell’art. 6 del D.lgs 30
dicembre 1992, n. 502, disciplinante i rapporti tra Servizio sanitario nazionale e Universita).
Infine, relativamente all'utilizzo del costo standard per il riparto della quota base del FFO, il MIUR ha proposto
una introduzione progressiva di tale criterio che andra a regime nel 2018 secondo la gradualita di seguito
indicata (Lettera del Ministro S. Giannini alla CRUI del 24/07/2014).
E da precisare comunque che con ’assegnazione FFO 2015 (D.M. n. 335 dell’8 giugno 2015), la quota parte di
FFO assegnata in base ai costi standard ¢ stata del 25% e non nel 40% come inizialmente previsto.

Figura 2
-
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Le voci di costo relative alle attivita didattiche e di ricerca ed ai servizi didattici, organizzativi e strumentali,
(art. 8, c.2, del D.Lgs 49/2012, lett. A e B), sono determinati con riferimento a ciascuna delle tre Aree
disciplinari (medico-sanitaria, scientifico-tecnologica ed umanistico-sociale) ¢ a ciascuna classe di corso di
studio (di cui allegato 1 tab. 1 D. Intermin. 893/2014) che prendono in considerazione la numerosita di
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riferimento degli studenti in corso, secondo quanto di seguito indicato:

Fattore A

a) Attivita didattiche e di ricerca, in termini di dotazione di personale docente e ricercatore destinato alla formazione dello
studente

al- Costo del personale docente, riferito alla numerosita standard di Professori di | e 1l fascia e di ricercatori avendo come
parametro stipendiale di riferimento il costo medio caratteristico dello specifico ateneo del Professore di | fascia.
a2 - Costo della docenza a contratto, riferito alle ore di didattica integrativa aggiuntiva pari al 30% del monte ore di didattica
standard attribuito alla docenza, rispettivamente pari a 120 ore per i Professori e 60 ore per i ricercatori. Le ore di didattica
integrativa a contratto sono parametrate rispetto a un costo orario di riferimento uniforme a livello nazionale fissato per il
triennio 2014 — 2016 in € 100,00 lordo dipendente, pari a un costo orario standard di € 132,7 comprensivo degli oneri a carico
dell’ateneo.

docenza a contratto

Tab. 3 - Costo del personale docente ed a contratto (art. 2 lett. al e a2 D. Intermin. 893/2014)

Univpm Camerino Macerata Urbino
a.1 - costo std. docenza 3.679 3.363 2.377 2.847
a.2 - costo std. didattica integrativa 168 162 116 128
a=a.l+a.2 3.847 3.525 2.493 2.975
Fattore B

b) Servizi didattici, organizzativi e strumentali, compresa la dotazione di personale tecnico amministrativo, finalizzati ad
assicurare adeguati servizi di supporto alla formazione dello studente.

B Il costo standard di tali servizi & fissato al 37,5% del costo medio caratteristico di ateneo del Professore di | fascia
moltiplicato per la dotazione di docenza.

Tab. 4 - Costo Servizi didattici, organizzativi e strumentali (art. 2 lett. b D. Intermin. 893/2014)

Univpm Camerino Macerata Urbino
b - costo std servizi didattici, organizzativi e strumentali 1.883 1.722 1.218 1.460

Le voci di costo costi relative alla dotazione infrastrutturale di funzionamento e di gestione, cosi come le
ulteriori voci (art. 8, c. 2, del D.Lgs 49/2012, lett. C e D) sono determinati in termini complessivi di Ateneo,
secondo quanto di seguito indicato:

Fattore C

c) dotazione infrastrutturale, di funzionamento e di gestione delle strutture didattiche, di ricerca e di servizio dei diversi
ambiti disciplinari.
La quantificazione del costo standard € ottenuta attraverso la formula di cui all’allegato 1 DM 893/2014, che tiene conto della
dimensione dell’Ateneo, della numerosita di studenti in corso e della tipologia di corsi cui sono iscritti rispetto alle Aree disciplinari.

Tab. 5 - Costo std. dotazione infrastrutturale, di funzionamento e di gestione (art. 2 lett. c D. Inter. 893/2014)

Univpm Camerino Macerata Urbino |
c. - costo std dotazione infrastrutturale, di 1.914 2.093 901 1.236
funzionamento e di gestione
Fattore D

d) ulteriori voci di costo finalizzate a qualificare gli standard di riferimento e commisurate alla tipologia degli ambiti
disciplinari.

1) Numero di collaboratori ed esperti linguistici a tempo determinato e a tempo indeterminato (ad ogni unita di personale in servizio
& attribuito un costo medio pari al 10% del costo medio caratteristico di sistema di 1 Professore di | fascia);

2) numero di figure specialistiche nelle classi di laurea magistrale a ciclo unico di Scienze della formazione primaria e di
Conservazione e restauro dei beni culturali, nel numero di 5 per corso in rapporto alle numerosita di riferimento delle relative
classi (ad ogni unita di personale é attribuito un costo medio pari al 10% del costo medio caratteristico di sistema 1 Professore
di | fascia) [tale voce non riguarda I’'UNIVPM];

3) numero di tutors per i corsi di studio a distanza nel numero di 3 per i corsi di laurea, 2 per i corsi di laurea magistrale e 5 per i
corsi di laurea magistrale a ciclo unico in rapporto alle numerosita di riferimento delle relative classi (ad ogni unita di personale &
attribuito un costo medio pari al 10% del costo medio caratteristico di sistema 1 Professore di | fascia).
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Tab. 6 - Costo std. ulteriori voci di costo specifiche (art. 2 lett. d D. Intermin. 893/2014)

Univpm Camerino Macerata
d. - ulteriori voci di costo specifiche 10 6 30 54
Fattore K

Perequazione del costo standard (Regione Marche= 97)

Al fine di tenere conto dei differenti contesti economici, territoriali e infrastrutturali in cui ogni Universita si
trova ad operare, al costo standard per studente in corso, viene aggiunto un importo di natura perequativa,
identico per tutte le Universita aventi sede nella medesima Regione, parametrato alla diversa capacita
contributiva per studente della Regione ove ha sede 1’Ateneo, sulla base del reddito familiare medio (al netto
dei fitti imputati) rilevato dall’ISTAT.

Tale importo corrisponde alla differenza tra il contributo standard regionale massimo per studente in corso,
riferito alle Regione con reddito familiare medio piu elevato, e il contributo standard regionale per studente in
corso della Regione in cui ha sede ’ateneo.

Tab. 7 - Costo std. e - Importo di natura perequativa per studente (art. 4 D. Intermin. 893/2014)

. . . Contributo standard per Perequazione per studente regolare
REGIONE Reddito "]se%i\"Tregw"a'e studente in corso calcolato su (rispetto a regione con il maggiore
. ; . Reddito)
aliquota media nazionale
a b c=32%xb d = C (max—Ci
Rj 3,2% xR; KR, Xg-Ri X g
Marche 31.326 1.002 97

Univpm Camerino Macerata Urbino

¢ - Importo di natura perequativa per studente 97 97 97 97

Determinazione del costo standard unitario di formazione per studente in corso

Il Costo standard unitario di formazione per studente in corso di ogni ateneo ¢ quindi determinato secondo la
seguente formula:

CTstd = Cstd = Stud = a * Stud + b * Stud + ¢ * Stud +d * Stud + k+«Stud =A+B+C+D+K
[€ standard]

Tab. 8 - Costo standard e FFO 2014

Ateneo Numero studenti % area % area % area Costo COSTO STANDARD VARIAZIONE % FFO
in corso tempo medico scientifico umanistico medio UNITARIO DI 2014 (base +
pieno = 1; part sanitaria  tecnologica sociale Professore = FORMAZIONE per premiale +
time=0,5 | fascia studente in corso* perequativo) vs
2014
Camerino 4.212 3,20% 84,10% 12,70% 112.664 7.443 -2,33%
Macerata 6.213 0,00% 0,00% 100,00% 111.263 4.739 0,31%
UNIVPM 10.527 25,70% 49,60% 24,80% 118.868 7.751 3,71%
Urbino 9.445 0,00% 40,80% 59,20% 120.269 5.822 1,97%

*Costo di riferimento (benchmark) che incorpora i costi riconducibili a standard predefinibili a livello nazionale al fine di individuare un
parametro oggettivo per l'assegnazione di una percentuale del FFO non destinata a finalita premiali.

Per avviare una prima valutazione dell’impatto del nuovo meccanismo sui futuri finanziamenti, la tabella
seguente riporta una simulazione basata sull’applicazione immediata della percentuale del 100% dei costi
standard alla quota base (prevista per il 2018) sul’FFO 2014.

Tab. 9 - Costi standard - Proiezione su quota 100% FFO 2014
Universita (A) (8) (©) (D) (E)=D-C (F)=E/C (G)=E/D

costo standard quotastorica  Totale FFO  costo standard var. var.% su FFO  var.% su costo
(20%) (80%) 2014 (100%) assoluta 2014 standard (100%)
UNIVPM €12.608.634 €40.803.309 €53.411.943 €63.043.170 €9.631.227 18,03% 15,28%

Elaborazione Ufficio supporto al NdV —Univpm su dati del DM 815/2014
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Dalla predetta simulazione emerge come I’UNIVPM avrebbe un incremento di 9,6 MLN di euro (+18%)
rispetto all’attuale assegnazione.

Nella tabella che segue si riportano infine i dati relativi alla ripartizione della quota base del Fondo Finanziamento
Ordinario (FFO) come da D.M. n. 815/2014, evidenziando il costo standard per le singole universita marchigiane ed
il totale delle universita statali (cio¢ il numero degli studenti in corso moltiplicato per il costo standard calcolato per
le singole universita) e la differenza sull’importo assegnato come quota base FFO 2014.

Tab. 10 - FFO 2014 ripartizione su Costi standard teorici

Studenti in Costo STD Costo std Totale Quota Differenza fra costo  Variazione
corso a.a. per totale Base 2014 standard teorico e %
2012/2013 studente in (c=a*b) (d) quota base 2014 (e/d)*
(a) corso (e=d-c)*
Camerino 4212 7.443 31.349.916 28.306.424 -3.043.492 -9,71%
Macerata 6.213 4.739 29.443.407 28.081.722 -1.361.685 -4,62%
UNIVPM 10.527 7.751 81.594.777 53.411.943 -28.182.834 -34,54%
Urbino 9.445 5.822 54.988.790 36.118.549 -18.870.241 -34,32%
Totale atenei statali 966.741 6.356.678.542  4.911.407.231 -1.445.271.311 -22,74%

Fonte dati tabella A DM 815/2014
* elaborazioni a cura del supporto tecnico del Nucleo di valutazione

Emerge in particolare come il calcolo del costo standard teorico (c) porterebbe ad un finanziamento
complessivo di 6,357 MLD e fronte di una quota base distribuita di 4,911 MLD con un differenziale negativo
del -22,74%. Relativamente al’UNIVPM il differenziale ¢ del -34,54%. Nella sostanza se vi fosse
corrispondenza fra il costo standard teorico ed il finanziamento effettivo I’'UNIVPM dovrebbe ricevere ulteriori
finanziamenti per 28,182 MLN mentre ’importo complessivo delle universita statali dovrebbe essere
maggiorato di 1,445 MLD.

Di seguito si riporta la rappresentazione grafica degli indicatori “assegnazione costo standard teorico” (Cstd T var.%) e
“assegnazione costo standard” (QS):

* Indicatore di assegnazione costo standard teorico (Cstd T var.%):

assegnazione Cstd Ateneo *] 0 assegnazione quota base di Ateneo *x* ] o
0 0

Indicatore di Cstd Teori %) = =
(Indicatore di Cs D TR ) TOT Cstd Universita statali TOT quota base 2014 Universita statali

* Costo standard totale allegato (tabella 2 Quota base FFO 2014) D.M. 815/2014
*totale quota base 2014 allegato (tabella 2 Quota base FFO 2014) D.M. 815/2014

* Indicatore di assegnazione costo standard (QS):

(Indicatore di assegnazione costo standard (QS)
[assegnazione Cstd Ateneo *] / [ assegnazione quota base 80% di Ateneo ** ]

TOT Cstd Universita statali TOT assegnazione quota base 80% Universita statali

*art. 2 lettera a) quota 20% (costo standard) allegato (tabella 1 - assegnazione FFO 2014) D.M. 815/2014
**art. 2 lettera a) lettera a) quota 80% allegato (tabella 1 - assegnazione FFO 2014) D.M. 815/2014

Gli atenei posizionati nel quadrante in alto a destra del grafico hanno distribuzione positiva della quota parte di
costo standard assegnata nel 2014 (20%) e risulterebbero ulteriormente premiati in caso di attribuzione della
quota base FFO unicamente in base ai criteri di calcolo del costo standard (indicatore di costo standard
dell’ateneo moltiplicato per il numero degli studenti regolari).

Si evidenzia in particolare come la maggioranza dei mega atenei non risultino posizionati nel predetto
quadrante, dove al contrario si posiziona la maggioranza dei medi e piccoli atenei la totalita dei Politecnici.
Relativamente alle quattro universita della regione Marche solamente I’UNIVPM ed Urbino si posizionano nel
quadrante superiore.

Nello specifico ’indicatore QS dell’Univpm, ¢ 1,24, (la 7° su 56 atenei), mentre 1’indicatore di Cstd.Teorico
var.% ¢ 0,20% (1’8° su 56 atenei).
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Figura 3
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2.2. Quota premiale

La L. n. 98/2013, di conversione del DL n.69/2013, ¢ intervenuta sulle modalita di attribuzione della
quota premiale del FFO (in applicazione alle previsioni dell’art. 13, co. 1, lettera b) della L. n.240/2010), stabilendo
che tale quota ¢ determinata in misura non inferiore al 16% per 1'anno 2014, al 18% per I'anno 2015 e al 20%
2016, con successivi incrementi annuali non inferiori al 2% e fino ad un massimo del 30%.

Nell’assegnazione del FFO 2013 la ripartizione della quota premiale avveniva tra processi formativi e
risultati (34%) e valutazione della qualita della ricerca (66%), mentre per il FFO 2014 la quota premiale ¢
stata cosi ripartita:

* 70% in base ai risultati conseguiti nella Valutazione della qualita della ricerca (VQR 2004-2010)

*  20% sulla valutazione delle politiche di reclutamento, effettuate a cadenza quinquennale dall'Agenzia nazionale per la
valutazione dell’universita e della ricerca (ANVUR)

* 10% in base ai risultati della didattica con specifico riferimento alla componente internazionale.

Assume quindi particolare rilievo nelle assegnazioni 2014 la quota dedicata alla premialita, sia per la
rilevanza delle risorse ad essa finalizzate, pari a € 1.215 Mil. di € - circa il 18% del totale - sia per la diversa
utilizzazione dei criteri di ripartizione.

e E infatti notevolmente cresciuto il peso degli indicatori relativi alla ricerca e le risorse destinate
(da 540 Mil. di €. a 1.094 Mil. di €) rispetto allo scorso anno;

e si sono dimezzate le risorse destinate alla premialita della didattica, (da 278,46 ML di € a 121,50
ML di €.) superando gli indicatori relativi al numero degli studenti iscritti e ai crediti da questi
acquisiti, a favore di nuovi indicatori relativi all’internazionalizzazione della didattica (misurata
attraverso parametri relativi alla mobilita degli studenti).

Tale minore rilevanza dei risultati della didattica nella quota premiale ¢ comunque ampiamente bilanciata

dall’introduzione del meccanismo di allocazione delle risorse di parte della quota base in termini di COSto

standard, costruito anche in funzione del valore degli iscritti in corso, pesati in base alle diverse aree
disciplinari.
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Tab. 11 - indicatori quota premiale FFO 2013 e 2014 (Criteri e indicatori per la ripartizione della quota di cui alla

Ambito

legge 9 gennaio 2009, n. 1)

Importo e peso

2014

Importo e peso

2013

Descrizione
2013

Rlaultz.ltl della VQR 2.004 — 2010 in re.IaZ|c.)ne Peso 70%
allindicatore finale di struttura IRFS1 di cui al
R finale ANVUR del i 2013.
appor‘Fo inate UR del 30 glugr?o 013 Tot. Univ. 90%: Risultati VQR (indicatore finale di
determinato secondo quanto previsto alla struttura IRFS1)
Sezione 4.3.1. L'IRFS1 & determinato al netto del 850/_50 ML Peso: 66%
S parametro IRAS 3 il cui peso va ad incrementare Univpm
E il peso del parametro IRAS 1. 9,06 ML Tot. Univ.
o Qualita della produzione scientifica dei soggetti Peso 20% 540,54 ML.
reclutati (inclusi i passaggi di ruolo interni) da Univpm
ciascun ateneo nel periodo 2004 — 2010 come ot [ 5,92 ML 10%: Qualita della produzione
risultante dall'indicatore IRAS3 (“qualita della ’ ’ scientifica dei soggetti reclutati nel
produzione scientifica...”) determinato secondo 4?’_ ML periodo 2004 — 2010 (indicatore IRAS3)
quanto previsto alla Sezione 4.1.1 del Rapporto Univpm
finale ANVUR del 30 giugno 2013. 2,64 ML
L'indicatore utilizzato & pari al valore medio del 50%: Studenti iscritti regolari nell’a.a.
© peso sul sistema dei seguenti indicatori: 2011/12 con almeno 12 crediti nel 2012,
% e Numero studenti in mobilita ERASMUS in distinti per gruppo disciplinare
g * ingresso, a.a. 2012/13; Peso 10% Peso: 34% ponderato, con correttivi
g 1] e Numero studenti in mobilita ERASMUS in Tot U i
2 A ) ot. Univ.
N E C uscita, a.a. 2012/13; Tot. Univ 278,46 ML
g -] e CFU conseguiti all'estero nella.a. 2012/13 121,50 ML ’ 50%: Rapporto tra CFU acquisiti nel
=) dagli studenti iscritti entro la durata normale del L Univpm 2012 e CFU previsti, distinti per gruppi
9 corso di studi; 1,19 ML 3,61 ML di cors.o (rapporto tra vallo.re s.peciﬂco e
£ ® Numero di laureati del’anno solare 2013 mediano del gruppo di riferimento)
entro la durata normale del corso di studi che
hanno acquisito almeno 9 CFU all’estero.

*non concorrono a tale quota le Istituzioni ad ordinamento speciale

Nello specifico:
per la determinazione dell’Indicatore A (quota 70% Ricerca) I’indice sintetico di struttura IRFS1 della VQR
viene ricalcolato al netto di IRAS 3 (che viene invece utilizzato per il calcolo della quota 20%).
Quindi ’'IRFS 1 viene ricavato da una composizione di:
o IRAS 1 (qualita della ricerca), con peso 0,6
e IRAS 2 (attrazione di risorse), con peso 0,1
IRAS 4 (internazionalizzazione ricerca), con peso 0,1
IRAS 5 (alta formazione), con peso 0,1
IRAS 6 (indicatore di risorse proprie destinate alla ricerca), con peso 0,05
IRAS 7 (indicatore di miglioramento), con peso 0,05
Ognuno dei sotto indicatori IRAS ¢ una sintesi riferita alla performance comparata a
livello nazionale nelle varie aree disciplinari.
Per la determinazione dell’Indicatore B (quota 20% Ricerca): viene utilizzato I'indice IRAS 3 della VQR
2004-2010 relativo alle politiche di reclutamento.
Nello specifico I’indicatore misura la numerosita e la qualita delle pubblicazioni e dei
prodotti della ricerca dei vincitori di concorsi (esterni ed interni) e dei chiamati
nell’ultimo quinquennio. Tale valutazione ¢ una sintesi delle valutazioni di ciascuna
area disciplinare attraverso comparazione a livello nazionale.
Per la determinazione dell’Indicatore C (quota 10% Internazionalizzazione della Didattica): i parametri
valutativi sono i seguenti:
e  Numero studenti in mobilita ERASMUS in ingresso
e Numero studenti in mobilita ERASMUS in uscita
e CFU conseguiti all’estero dagli studenti iscritti entro la durata normale del corso di studio
e Numero laureati entro la durata normale del corso di studio che hanno acquisito almeno 9
CFU all’estero.
La tabella che segue riporta le assegnazioni della quota premiale 2014 relativamente alle universita della
Regione Marche.
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Tab. 12 Quota premiale FFO 2014

Ateneo Premiale Premiale 2014 Premiale 2014 " Totale Quota % Totale % Totale Premiale
2014 VQR Politiche Didattica Premiale 2014 Premiale 2014 (atenei con
A reclutamento B interna.zione C 2014 costo std)

Camerino 4.249.278 1.467.853 601.063 6.318.194 0,52% 0,53%
Macerata 5.121.525 1.748.458 1.236.964 8.106.947 0,67% 0,68%
Univpm 9.063.885 2.638.118 1.191.171 12.893.174 1,06% 1,07%
Urbino Carlo Bo 5.083.597 841.040 1.035.428 6.960.065 0,57% 0,58%
Tot univ. Marche 23.518.285 6.695.469 4.064.626 34.278.380 2,82% 2,86%
TOT. Italia 850.500.000 243.000.000 121.500.000 1.215.000.000

Il seguente grafico riporta i valori degli indicatori di premialita (QP) e di assegnazione costo standard (QS),
le cui formule di calcolo sono:

* Indicatore di premialita (QP):

QUOTA PREMIALE Ateneo * ] / [ assegnazione quota base 80% di Ateneo *x* ]

Indicatore di premialita (QP) = [ - — -
TOT QUOTA PREMIALE Universita statali

TOT assegnazione quota base 80% Universita statali

* totale quota premiale allegato (tabella 3 Tabella 3 - Quota premiale FFO 2014) art. 3 D.M. 815/2014
*totale quota base 2014 allegato (tabella 2 Quota base FFO 2014) D.M. 815/2014

* Indicatore di assegnazione costo standard (QS):

) . ) assegnazione Cst Ateneo * assegnazione quota base 80% di Ateneo
(Indicatore di assegnazione costo standard (QS) = [ ] / [ ]

TOT Cst Universita statali TOT assegnazione quota base 80% Universita statali

*art. 2 lettera a) quota 20% (costo standard) allegato (tabella 1 - assegnazione FFO 2014) D.M. 815/2014
**art. 2 lettera a) lettera a) quota 80% allegato (tabella 1 - assegnazione FFO 2014) D.M. 815/2014

Per ’Univpm, unica fra le universita marchigiane a posizionarsi nel quadrante superiore destro, il QS ¢ 1,24, (7°
su 56 atenei), mentre il QP & 1,03 (31° esima su 56 Atenei).

Figura 4
Costi standard e quota premiale
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QP: Premiale/Quota base FFO
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Per gli atenei posizionati nei quadranti superiori si rileva un indicatore di costo standard in rapporto alla quota
base FFO (indicatore QS) positivo e di conseguenza una potenzialita di assegnazione delle risorse FFO sottostimata
se rapportata ai costi calcolati con i soli criteri del costo standard.

Invece per gli atenei posizionati nei quadranti di destra (Indicatore QP) si rileva una assegnazione della quota
premiale in rapporto alla quota base FFO superiore alla assegnazione FFO determinata sulla base del proprio peso
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specifico. Di conseguenza in alto a destra del grafico si collocano gli Atenei con entrambi gli indicatori positivi.

In particolare, dalla lettura del grafico, emerge come, relativamente alle universita marchigiane, solamente
I’Univpm, posizionata nel quadrante in alto a destra ha entrambi gli indicatori positivi (QS e QP), mentre per Urbino
risulta positivo I’indicatore QS, per Macerata 1’indicatore QP, invece per Camerino entrambi gli indicatori risultano
inferiori a 1 (posizionamento nel quadrante in basso a sinistra).

2.3. La Quota perequativa

La quota assegnata per fini perequativi (Art. 4 del D.M. 815/2014), circa I’1,5% del totale delle risorse
disponibili, corrispondenti a € 105 milioni, ¢ ripartita tra le universita secondo i seguenti criteri:

A. Sostegno degli squilibri finanziari (perequativo ex Policlinici) distribuito in proporzione
all’ammontare delle spese fisse del personale tecnico-amm.vo di area socio sanitaria utilizzato dal
SSN con oneri a carico del bilancio dell’ Ateneo

corrispondente al 15% dello stanziamento

B. Quota di salvaguardia (-3,5% rispetto a FFO 2013) per ricondurre 1’entita del FFO 2014 di ogni
universita entro la soglia minima del -3,5% rispetto al FFO 2013

C. Quota accelerazione ripartito tra gli atenei in proporzione al peso % di ogni ateneo, riparametrato
sul totale del sistema

corrispondente all’85% dello stanziamento.

L’intervento perequativo 2014 registra un incremento del 15,4% rispetto all’anno precedente, da €. 91 MLN a
105 MLN. E da considerare comunque che il 15% dello stanziamento 2014 (15,750 MLN) ¢ finalizzato al ¢ sostegno
degli squilibri finanziari delle Universita sede di Facolta di Medicina e Chirurgia collegate ad Aziende Ospedaliere
nate da ex Policlinici a gestione diretta e che di conseguenza la quota parte destinata alla perequazione (soglia -3,5%
e accelerazione), corrispondente ad €. 89,25 MLN, ¢ inferiore dell’1,9% rispetto all’esercizio precedente.

La tabella che segue riporta I’assegnazione della quota di perequazione relativamente alle universita
marchigiane. Nella sostanza solamente 1’Universita di Camerino usufruisce della quota di riequilibrio
(salvaguardia al -3,5%) mentre per 'UNIVPM, con una percentuale di accelerazione dell’1,10%, I’intervento
perequativo ¢ di circa 0,869 MLN di euro (1,148 MLN nel 2013) corrispondente allo 0,83% dello stanziamento
totale.

Tab. 13 - Quota Perequativa FFO 2014
Ateneo Perequativo Salvaguardia al - % Intervento Importo Totale % Totale

ex Policlinici  3,5% del FFO 2013 perequativo Perequativo Perequativo Perequativo
(base + premiale + (accelerazione) (accelerazione) 2014 2014
perequativo)
Camerino 609.441 0,54% 426.181 1.035.622 0,99%
Macerata - 0,69% 546.838 546.838 0,52%
UNIVPM - 1,10% 869.683 869.683 0,83%
Urbino - 0,59% 469.477 469.477 0,45%
TOT. UNIV Statali 15.750.000 9.977.880 100% 79.272.120 105.000.000 100%

2.4. Post lauream (Ceriteri riparto fondi)

L’art. 10 del DM 815/2014 stabilisce che I’importo destinato alle Borse post lauream, pari a € 148.046.300,
venga ripartito esclusivamente in base alle performance del dottorato sulla base dei seguenti criteri:
v Qualita della ricerca del collegio dei docenti (in base a VQR — A= R+X) quota 40%
v' Grado di internazionalizzazione del dottorato (numero iscritti che hanno conseguito il titolo di accesso in
atenei esteri) quota 10%
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v" Grado di collaborazione con il sistema delle imprese (numero borse di dottorato acquisite da enti esterni)
quota 10%

v' Attrattivita del dottorato (numero iscritti che hanno conseguito il titolo di accesso in altri atenei italiani)
quota 20%

v" Dotazione di servizi e risorse infrastrutturali (numero iscritti con borsa moltiplicato per il rapporto tra
iscritti con borsa e iscritti totali al ciclo). Quota 20%.

Si riportano di seguito i relativi criteri di assegnazione.

Tab. 14 - Criteri e indicatori per la ripartizione del Fondo Borse Post lauream (Allegato 5)
CRITERIO DESCRIZIONE PESO |

Per ciascun corso di dottorato accreditato nel 2014 (XXX ciclo), € preso in
considerazione I’indicatore A=R+X, somma degli indicatori R ¢ X della VQR 2004-
2010, calcolato sul collegio del corso di dottorato. L’indicatore A ¢ calcolato
separatamente per ciascuna delle 16 aree definite nella VQR. Per il calcolo degli
indicatori R e X la normalizzazione viene fatta utilizzando la media nazionale a livello di
area di appartenenza dei membri del collegio. Ciascun corso di dottorato ¢ assegnato a 40%
una delle 16 aree CUN-VQR sulla base dell’area principale di riferimento del corso di
dottorato. L indicatore finale utilizzato ¢ ottenuto come somma pesata, con i pesi di area,
del rapporto fra gli indicatori A calcolati per ciascun corso dell’ Ateneo e la somma degli
indicatori A di tutti i dottorati della medesima area. I pesi d’area sono proporzionali
all’incidenza dei posti con borsa in ciascuna area.

Qualita della ricerca svolta dai
membri del collegio dei docenti

Grado di internazionalizzazione del Numero di iscritti ai corsi di dottorato attivati nel 2013 (XXIX ciclo) che hanno 10%
dottorato conseguito il titolo di accesso al dottorato in Universita straniere. °
Grado di collaborazione con il sistema

delle imprese e ricadute del dottorato Numero di borse di dottorato acquisite da enti esterni nel 2013 (XXIX ciclo). 10%

sul sistema socio - economico

Numero di iscritti ai corsi di dottorato attivati nell’anno 2013 (XXIX ciclo) che
Attrattivita del dottorato hanno conseguito il titolo di accesso al dottorato in altre Universita italiane 20%
diverse da quella sede del corso di dottorato.

Dotazione di servizi, risorse
infrastrutturali e risorse finanziarie a Numero di iscritti ai corsi di dottorato attivati negli anni 2013 (XXIX ciclo) con
disposizione del dottorato e dei borsa di dottorato o forma di finanziamento equivalente moltiplicato per il 20%
dottorandi, anche a seguito di processi di | rapporto tra iscritti con borsa e iscritti totali nel medesimo ciclo.
fusione o di federazione tra atenei

| dati relativi ai corsi di dottorato in convenzione o consorzio con altri Atenei italiani statali sono presi in considerazione per
ognuno degli Atenei partecipanti in proporzione al numero di borse o forme di finanziamento equivalente da ciascuno assicurato.
Dall’applicazione dei criteri di cui sopra, I’assegnazione disposta nei confronti di ciascun ateneo dovra comunque rientrare
nell’intervallo — 5% / + 10% rispetto all’assegnazione dell’anno 2013.

Nella tabella che segue si riportano, per tutte le universitd marchigiane, le assegnazioni relative al piano
straordinario associati (triennio 2011-2013), ai tirocini, alle borse post lauream ed infine al piano triennale
2013/2015.

Tab. 15 - Riparto fondi art. 10 DM 815/2014

Totale lettera

lettera C punto 1 lettera C punto 3

e fae prano Lett. B Borse post Programmazione dello TOTALE
Universita straordinario L . . . .
. tirocini  lauream, inclusi gli sviluppo del sistema art. 10
associati assegnidiricerca  universitario 2013 - 2015
2011/2013 -
Camerino 858.588 27.603 1.033.109 220.162 2.139.462
Macerata 776.341 40.263 831.999 172.399 1.821.002
UNIPVM 1.935.176 94.370 1.931.050 444.305 4.404.901
Urbino 793.819 69.573 915.219 334.501 2.113.112
TOT. Univ. Statali (esclusa I’Aquila) 166.858.816  7.502.120 139.153.301 41.291.737 358.258.799
TOTALE GENERALE 171.748.716  7.600.000 148.046.300 42.611.580 373.459.421
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2.5. L’andamento dell’FFO rispetto agli anni precedenti

Nella figura che segue si riportano i dati relativi all’andamento del peso percentuale dell’Univpm sul
totale nazionale in riferimento alla quota base, alla quota premiale e al FFO.

Figura 5

FFO UnivPM: peso nazionale per quota di assegnazione
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Nella tabella seguente sono presentate le assegnazioni del FFO 2013 e 2014 relative all’ateneo dorico e
agli altri atenei marchigiani riferite alla prima assegnazione, in considerazione della Legge n. 1/2009 che ha
rideterminato in parte il criterio per I’assegnazione del FFO.

Tab. 16 - FFO assegnato: analisi comparativa tra le universita marchigiane

O 0 od Quo O e
00/20 0 200 A
d O
0 D
Quo 0 0 b
Quo
P nereq 0 pereq O 0 014
quo D quo P 014
0 0 014 pereq
; 56.903.180 56.740.425 9.525.845 12.893.174 1.148.363 869.683 66.652.738 71.726.251
0 37.138.044 36.037.745 - 6.318.194 1.035.622 609.441 - 38.184.556
37.374.344 36.370.685 _ 8.106.947 546.838 . 38.556.509
bino 37.851.135 41.595.113 5.310.731 6.960.065 514.892 469.477 43.472.266 45.661.203
ot Ma 169.266.704 | 170.743.968 | 14.836.576 34.278.380 1.663.255 2.921.620 609.441 | 109.725.417 | 194.128.519
Totltalia 5315875867  5.303.413.579 819000000  1.215.000.000  91.000.000  105000.000 9.977.880 6222144069  6.626.163.568

I grafici che seguono rappresentano I’andamento della quota premiale in rapporto all’assegnazione totale
FFO negli anni 2009-2014 in termini percentuali, in confronto con I’andamento nazionale, ed in termini
assoluti relativamente alla sola Universita Politecnica della Marche.
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Figura 6
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Nel 2014 ’'UNIVPM ha avuto un incremento del FFO (quota base + premiale + perequativo) rispetto alla
prima assegnazione dell’anno precedente di 2,405 milioni di euro, corrispondenti al +3,71%, superiore alla
media nazionale (1,26% ), grazie anche alla positivita nella distribuzione della quota parte (20%) derivante
dai costi standard studenti.

La tabella che segue mostra il confronto tra alcuni atenei in base al loro peso effettivo sullo stanziamento
nazionale simile a quello dell’UNIVPM nelle assegnazioni di FFO degli ultimi tre anni.
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Tab. 17 - Incidenza degli atenei sullo stanziamento nazionale

A% 2014-2012

> © 28 28 28
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o T 5] o T o o T ) o T =
oS © Eg ° ® Eg oS © ET o8 2
n = . C 8n=— T c LE ~ T c LT —~
T o® 4§68 e 0T %5 s o2 §6 Tow ¢
FFO2012 5 c .2 < § FFO2013 |5 c .2 S § FFO2014 <5 ¢ 2 S8 S8 &
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FERRARA 77.259.502 1,18% | 1,13% 73.605.863 1,18% | 1,16% 78.018.627 1,18% | 1,14% -0,22% | 1,09%
UDINE 74.009.016 1,13% | 1,08% 71.276.207 1,15% | 1,12% 76.841.799 1,16% | 1,13% 2,63% | 4,18%
SASSARI 72.815.803 1,11% | 1,07% 69.361.065 1,11% | 1,09% 71.443.184 1,08% | 1,05% -2,87% | -2,24%
"Ca' Foscari" (VENEZIA) 70.753.569 1,08% | 1,04% | 67.503.155 | 1,08% | 1,06% | 77.707.193 | 1,17% | 1,14% | 8,59% | 9,40%
Politecnica MARCHE 69.857.366 1,07% | 1,02% 66.652.738 1,07% | 1,05% 71.726.251 1,08% | 1,05% 1,17% | 2,96%
BRESCIA 66.874.630 1,02% | 0,98% 63.530.899 1,02% | 1,00% 68.824.608 1,04% | 1,01% 1,83% | 2,83%
URBINO "Carlo BO" 45.632.807 0,70% | 0,67% 43.472.266 0,70% | 0,69% 45.661.203 0,69% | 0,67% -1,56% | -0,21%
PIEMONTE ORIENTALE 44.417.073 0,68% | 0,65% 42.629.886 0,69% | 0,67% 46.129.268 0,70% | 0,68% 2,38% | 3,91%

Fonte: MIUR decreti ministeriali di assegnazione FFO

La quota premiale costituisce il 18% del FFO 2014 (corrispondente a 1.215milioni) crescendo
progressivamente dal 7% del FFO nel 2009, al 10% 2010 (720 milioni), al 12% (832 milioni ) nel 2011,
al 14% (910 milioni) nel 2012 ed al 13% (819 milioni) nel 2013.

11 peso percentuale dell’Universita Politecnica delle Marche sul totale della quota non ¢ direttamente applicabile in
quanto i parametri della valutazione dei risultati sia per la didattica che per la ricerca sono variati in modo
significativo rispetto al 2013.

Tab. 18 - Quota Premiale del FFO per I’Universita Politecnica delle Marche

. . Peso % su stanziamento nazionale
Indicatori Quota

Premiale 2009 2010 2011 2012 ‘ 2013 2014

Totale UNIVPM 1,10% 1,08% 1,08% 1,08% 1,17% 1,07%

Fonte: MIUR decreti ministeriali di asseghazione FFO

2.6. Conclusioni

Il risultato conseguito nel 2014 dall’Universita Politecnica delle Marche ¢ nel complesso positivo. 1l

confronto con i dati 2013 evidenzia:

e +€ 5,073 Min. di € su FFO complessivo (comprensivo di obbligazioni pregresse e altri interventi fra i
quali quelli previsti dall’art. 10 del DM ). Tuttavia se si escludono 2,470 Mln di nuove assegnazioni per
tirocini, borse post lauream, assegni di ricerca e programmazione dello sviluppo del sistema
universitario 2013 — 2015, non previste nel FFO 2013, I’effettivo incremento ¢ stato di 1,935 Mln di
euro;

e +2.405 Mln. di € sulle tre componenti principali FFO (base + premiale + perequativo);

+ 3,71% sulla differenza base 2014 vs 2013 del FFO (base + premiale + perequativo); miglior risultato
tra le universita marchigiane il cui livello medio ¢ pari a 1,39%;

e una percentuale FFO (base + premiale + perequativo) su sistema atenei con costo standard del 1,08%
contro 1’1,07% dello scorso anno;

e - una quota premiale pari al 1,09% sulle Politiche di reclutamento del Personale - VQR 2004 - 2010
(IRAS 3) a fronte dell’1,07% sui prodotti della ricerca - VQR 2004 - 2010 (IRFS 1).

Si riportano, in sintesi, i confronti dei pesi sul sistema atenei, nei principali elementi costitutivi del FFO
2014, riferiti alle principali voci, visti in prospettiva comparata con le altre universita marchigiane.
Nella Figura che segue sono evidenziati, in verde, gli aspetti su cui I’ateneo ha ottenuto i risultati migliori:
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costo standard e politiche di reclutamento del personale (IRAS 3 — VQR 2004-2010).

Figura 8— Confronto dei pesi delle universita marchigiane sul sistema atenei (sistema universitario ad eccezione
delle Istituzioni ad ordinamento speciale), nei principali elementi costitutivi del FFO 2014
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In sintesi dall’analisi delle varie componenti del FFO emerge una positivita complessiva del dato
riferibile:
e all’introduzione dei costi standard che entro il 2018 dovrebbe riguardare il 100%
dell’assegnazione relativa alla quota base,
e D’incremento (al 18%) della quota parte relativa alla premialita,
e una sostenibilita finanziaria data da:
= un rapporto delle spese per il personale relativamente alle entrate derivanti
dall’FFO e contributi studenteschi entro i limiti (80%) previsti dalla vigente
normativa
= un ISEF costantemente >1
= un indicatore di indebitamento storicamente pari a zero.

In particolare il parametro strutturale dei costi standard accredita all’ateneo 1'1,28% dell’assegnazione
complessiva, con un dato di peso percentuale superiore sia alla quota base complessivamente considerata
(1,09%) che all’insieme del FFO (1,08%). Considerato inoltre che, nell’arco di cinque anni ¢ prevista la
ripartizione di tutta la quota base con il criterio del “costo standard”: se ci0 fosse avvenuto nel presente
esercizio, come gia sottolineato, ’UNIVPM avrebbe un incremento di 9,6 Mln di euro (+18%) rispetto alla
attuale assegnazione.

3. L’assegnazione dei punti organico nel 2014

Il D. Lgs. n.49/2012 detta i criteri per procedere a nuove assunzioni e definisce dati e relativi indicatori
utilizzati per il calcolo dei punti organico attribuiti agli atenei. Il rispetto dei previsti requisiti minimi di sistema
¢ quindi condizione fondamentale per l'attuazione di ogni politica di sviluppo. Il mancato raggiungimento di tali
requisiti comporta infatti misure penalizzanti quali I’impossibilita di assumere personale.

In particolare la predetta normativa definisce I’indicatore delle spese di personale, 1’indicatore di indebitamento
ed i relativi limiti massimi per i rispettivi valori.

e L’indicatore per 1’applicazione del limite massimo alle spese di personale delle universita ¢ calcolato
rapportando le spese complessive di personale di competenza dell’anno di riferimento alla somma
algebrica dei contributi statali per il funzionamento assegnati nello stesso anno e delle tasse, soprattasse
e contributi universitari. Il limite massimo dell’indicatore ¢ pari all’80%.
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e [’indicatore di indebitamento degli atenei ¢ calcolato rapportando 1’onere complessivo di
ammortamento annuo, al netto dei relativi contributi statali per investimento ed edilizia, alla somma
algebrica dei contributi statali per il funzionamento e delle tasse, soprattasse e contributi universitari
nell’anno di riferimento, al netto delle spese complessive di personale e delle spese per fitti passivi. Il
limite massimo ¢ stabilito nel 15%.

3.1. I criteri di assegnazione dei punti organico attribuiti nel 2014

Il MIUR, a seguito delle verifiche effettuate sulle cessazioni dell’anno precedente decreta il contingente di
assunzioni possibili per ogni ateneo, nell’ambito del 50% previsto, per il 2014, dalla normativa per I’intero sistema
universitario.

Nello specifico I’Universita Politecnica delle Marche si ¢ vista attribuire 6,76 punti organico, pari al 54,1% dei punti
organico liberati dalle cessazioni del 2013 invece del 50% previsto dalla normativa per I’intero sistema universitario.
Altra importante novita ¢ stata 1’innalzamento del turn-over minimo dallo 0% del 2013 e 20% del 2014.

Nello specifico, nonostante il perdurare del blocco del turn over (al 50%), PUNIVPM, grazie ad un fattore
premiante derivante dalla solidita del bilancio, riesce comunque a ridurre i limiti alle assunzioni. Il tutto con i
principali fattori [entrate complessive nette (FFO e contribuzione studentesca), uscite (spese per il personale),
livello di indebitamento (indicatore =0)], sostanzialmente invariati.

Si riportano di seguito gli elementi rilevanti dei criteri adottati dal Ministero.

3.2. Assegnazione dei punti organico attribuiti nel 2014

11 D.M. 907/2014 definisce i criteri per il riparto del 50% del contingente di spesa disponibile a livello nazionale
per l'assunzione di personale a tempo indeterminato (e di ricercatori a tempo determinato) per I'anno 2014 espresso in
termini di Punto Organico rispetto alle corrispondenti cessazioni di personale registrate nell'anno precedente. 11
predetto DM stabilisce inoltre che, relativamente al 2014, il costo medio nazionale di un Professore di I fascia (cui
corrisponde il coefficiente stipendiale di | Punto Organico) ¢ pari a euro 116.968.

I criteri di assegnazione sono i seguenti:
v per le Universita con un indicatore di spese di personale (ISP) >80% e con un indicatore delle spese per
indebitamento (I1I) >10%, ¢ attribuito un contingente assunzionale pari al 10% delle cessazioni dell'anno 2013;
v' per le Universita con un indicatore di spese di personale (ISP) >80%% e con un indicatore delle spese per
indebitamento (II) < al 10%, ¢ attribuito un contingente assunzionale pari al 20% delle cessazioni dell'anno 2013;
v" per le Universita con un indicatore di spese di personale (ISP) < 80%:
= ¢ attribuito un contingente assunzionale base pari al 20% delle cessazioni dell'anno 2013;
= ¢ attribuito un contingente assunzionale aggiuntivo, fino a concorrenza del 50% massimo a
livello di sistema, ripartito in misura proporzionale al 15 per cento del margine ricompreso tra
1’82% delle entrate di cui all'articolo 5, comma 1, del D.lgs 49/2012 al netto delle spese per fitti
passivi e la somma delle spese di personale e degli oneri di ammortamento annuo a carico del
bilancio di ateneo complessivamente sostenuti al 3 1dicembre 2013.

3.3. Analisi comparativa nell’assegnazione dei punti organico 2014

La tabella che segue riporta gli indicatori ¢ i dati rilevanti nella distribuzione dei punti organico in
ordine di assegnazione decrescente limitatamente alle universita con un peso analogo all’Univpm nella distribuzione
del FFO. I dati sono estratti dalla gia citata tabella allegata al D.M. 907/2014.

23



Tab. 1 - Punti Or

anico 2014: universita con un

peso analo:

0 al’UNIVPM nella distribuzione del FFO

Atenei Il ISEF p.o.b. p.o.p. p.o.t. IA p.o. p.o.a. p.o.
(Indicatore (Indicatore (Indicatore sost.ilita (punti (punti (punti (Indicatore di punti organico assegna
Spese di Indebitame economico organico organico organico Ateneo per i aggiuntivi ti
Personale) nto) finanziaria) base) premiali) teorici) punti organico) 2014
N° colonna (tab.1 DM 13=10/12 17-15/16 20=20%  23=22/116. 20+23 24 =23/Totale 25 = (50% xTot. 19
907/2014) x19 968 px] - Tot. 20)x 24
Brescia 71,67% 1,99% 1,14 1,87 10,4 12,27 1,20% 5,84 7,71
Ferrara 72,04% 2,54% 1,12 3,76 10,95 14,71 1,26% 6,16 9,92
Piemonte Orientale 75,29% 0,00% 1,07 0,95 3,59 4,54 0,41% 2,02 2,97
Politecnica delle MARCHE 74,74% 0,00% 1,09 2,5 7,59 10,09 0,87% 4,26 6,76
Sassari 84,58% 3,58% 0,96 53 0 53 0,00% - 53
Udine 79,83% 0,05% 1,02 3,43 1,76 5,19 0,20% 0,99 4,42
Urbino "Carlo Bo" 73,06% 8,96% 1,07 1,89 4,38 6,27 0,50% 2,46 4,35
Venezia "Ca' Foscari" 62,76% 4,76% 1,26 2,55 21,51 24,06 2,48% 12,09 14,64
Tot. nazionale 72,10% 4,31% 1,11 325,61 868,82 1.194,43 100% 488,42 814,03

Fonte: Tabella 1 allegata al DM 907/2014

La tabella che segue evidenzia infine la composizione dell’indicatore spese di personale 2014, sulla base entrate
complessive 2013 relativamente alle universita marchigiane e su base nazionale (allegato 1 al D.M. 907/2014).

ATENEO

Tab. 2 - Regime Assunzionale da D.l

Entrate 82% Entrate

o5 49/2012 (20% + A)

Spese a carico
dell'Ateneo + Oneri

Cessazioni

p.o.

% p.o.

% p.o.

% p.o.

Complessive Complessive 2013 p.o. 2014 assegnati assegnati assegnati

nette nette ammortamento nel 2012 nel 2013 nel 2014
Camerino 46.103.494 37.804.865 32.022.446 9,00 5,97 15,7% 17,8% 66,33%
Macerata 46.525.862 38.151.207 33.764.433 6,20 44 12,0% 22,0% 70,97%
UNIVPM 83.795.413 68.712.239 62.796.697 12,50 6,76 30,0% 20,9% 54,08%
Urbino "Carlo BO" 61.731.504 50.619.833 47.207.302 9,45 4,35 15,4% 17,3% 46,03%
Tot. Marche 238.156.273 195.288.144 175.790.878 37,15 21,48 19,2% 19,4% 57,82%
Totale Italia 8.295.423.453 6.802.247.231 6.137.254.984 1.628,06 814,03 20,0% 20,0% 50,00%

Nota: Sp=Spese di personale; Oa=Oneri di ammortamento; p.o.=Punti organico.

Da una prima analisi su base nazionale risulta evidente come, nella distribuzione dei punti organico vengano
favorite le universita con la pit elevata tassazione studentesca, prevalentemente presenti nel Nord-Italia. E da
evidenziare inoltre come perduri il travaso di risorse, in termini di punti organico, a favore delle “Istituzioni ad
ordinamento speciale” (Pisa Normale, Pisa Sant'Anna, SISSA), delle “Universita per Stranieri” (Stranieri di
Siena e Stranieri di Perugia) e dell'Universita di Roma "Foro Italico".

Figura 9
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In tale situazione I’UNIVPM, mantiene comunque una quota di punti organico superiore alla media nazionale.
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4. Analisi del bilancio

Il Bilancio Unico di Ateneo 2014, esaminato con esito favorevole dal Collegio dei Revisori dei Conti, dal Senato
accademico e successivamente approvato dal Consiglio di amministrazione, si chiude con un risultato economico positivo
di gestione pari a Euro 1.072.353 e un tasso di indebitamento sostanzialmente nullo.

Dal punto di vista economico, il 2014 si ¢ chiuso con un volume di ricavi pari a 131.960.510 Euro derivanti per il 72,5% da
contributi (di cui il 66% da contributi del MIUR e di altre amministrazioni centrali dello Stato). I proventi propri
(contribuzione studentesca e ricerca) rappresentano il 16,6%, mentre il 7,8% deriva da proventi per attivita assistenziale ed
il 3% da ricavi diversi (prevalentemente I’attivita commerciale). Relativamente ai costi analizzandone le principali
tipologie in rapporto ai proventi la struttura del conto economico presenta fra i principali costi quelli del personale (che
corrisponde al 64,2% del totale dei Proventi), quelli per il sostegno agli studenti (il 15,4%), quelli per la gestione corrente,
esclusa la voce di attivita per sostegno agli studenti (12,2%) e gli ammortamenti (2,9%).

La presente analisi attiene al primo bilancio unico d'ateneo d'esercizio dell’Universita Politecnica delle
Marche redatto secondo quanto previsto dal D.Lgs. 18/2012 con riferimento all'anno solare 2014 e composto da
stato patrimoniale, conto economico, rendiconto finanziario, nota integrativa e corredato da una relazione sulla
gestione.

E da premettere che il Bilancio Unico di Ateneo chiuso al 31/12/2014 riguardando il primo esercizio
contabile gestito secondo la nuova normativa non consente il confronto con i saldi dell’esercizio precedente in
quanto sono diversi sia gli schemi di bilancio sia alcuni principi contabili adottati.

Va ricordato inoltre che gia il Bilancio chiuso al 31/12/2013 conteneva le risultanze contabili derivanti dalla
gestione di un Bilancio Unico di Ateneo quale prima fase attuativa sperimentale dell’adozione, da parte
dell’Universita, della contabilita economico-patrimoniale. Tale sistema di contabilita ¢ divenuto il principale
strumento di rilevazione degli atti di gestione dell’Universita a partire dal 1 gennaio 2014.

Il bilancio economico patrimoniale dell’ Ateneo presenta un andamento economico positivo della gestione ed
una solida situazione patrimoniale grazie alla consistenza del Patrimonio Netto e all’assenza di debiti di natura
finanziaria.

Nello specifico 1’esercizio chiuso al 31/12/2014 riporta un risultato economico positivo di gestione pari a Euro
1.072.353 e un tasso di indebitamento sostanzialmente nullo.

4.1.Analisi del bilancio: proventi e contributi

11 2014 si ¢ chiuso per il nostro ateneo con un volume di ricavi pari a 131.960.510 euro derivanti per il 72,5%
da contributi (di cui il 66% da contributi del MIUR e di altre amministrazioni centrali dello Stato). I proventi
propri (contribuzione studentesca e ricerca) rappresentano il 16,6%, mentre il 7,8% deriva da proventi per
attivita assistenziale ed il 3% da ricavi diversi.

Figura 10
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Si riportano nella tabella che segue le principali voci relative ai proventi operativi (proventi e contributi).

Tab. 1 — Il Conto economico: i proventi operativi

Tipologia Dati assoluti % su titolo % ss.| tot. .
proventi operativi
Totale 1. Proventi Propri 21.947.406,51 16,6%
1) Proventi per la didattica (contribuzione studentesca) 16.904.043,58 77,0% 12,8%
2) Proventi da Ricerche commissionate e trasferimento tecnologico 3.036.347,90 13,8% 2,3%
3) Proventi da Ricerche con finanziamenti competitivi 2.007.015,03 9,1% 1,5%
Totale II. Contributi 95.733.625,77 72,5%
1) Contributi MIUR e altre Amministrazioni centrali 87.168.419,77 91,1% 66,1%
1.a) di cui FFO 71.726.251,00 54,35%
1.b) di cui contributi per le scuole di specializzazione 13.524.843,6 10,2%
2) Contributi Regioni e Province autonome 3.917.227,91 4,1% 3,0%
3) Contributi altre Amministrazioni locali 127.243,76 01% 0,1%
4) Contributi Unione Europea e altri Organismi Internazionali 1.594.189,94 1,7% 1,2%
5) Contributi da Universita 1.000,00 0,0% 0,0%
6) Contributi da altri (pubblici) 197.918,44 0,2% 0,1%
7) Contributi da altri (privati) 2.727.625,95 2,8% 2,1%
I11. Proventi per attivita assistenziale 10.306.951,33 7,8%
IV. Proventi per gestione diretta interventi per il diritto allo studio =
V. Altri proventi e ricavi diversi 3.972.526,51 3,0%
VL. Variazione rimanenze -
VIL. Incremento delle Immobilizzazioni per lavori interni -
TOTALE PROVENTI (A) | 131.960.510,12

Per quanto riguarda la composizione dei proventi, la voce piu significativa ¢ rappresentata dal FFO (54,35%)

seguita, a notevole distanza, dai contributi per le scuole di specializzazione (10,2%) e dai proventi per la
didattica (12,8%).

Inoltre il 7% circa ¢ costituito da ricerche commissionate, trasferimento tecnologico, finanziamenti competitivi
e attivita commerciale mentre ’attivita assistenziale costituisce il 7,8% dei proventi.

Anche negli esercizi precedenti, pur nella predetta diversita della composizione del bilancio, la composizione
delle entrate era caratterizzata prevalentemente dalle stesse voci.

Nella sostanza i contributi da enti e privati ed i particolare i contributi MIUR e altre Amministrazioni centrali
(che comprendono il FFO) continuano a rappresentare la principale fonte di entrata mentre 1’incidenza dei
proventi per la didattica (la contribuzione studentesca) si mantiene negli anni vicino al 13%.

E da evidenziare inoltre, rispetto alla contribuzione studentesca, come il livello di contribuzione nel nostro
ateneo sia entro 1 limiti (20%) delle previsioni in rapporto all’FFO.

Pur consapevoli della difficolta di un confronto omogeneo con gli anni precedenti si sono comunque analizzate,
con lo scopo di dare una visione pluriennale dei relativi andamenti, le voci principali relativi ai proventi
complessivi (il valore della produzione nel riclassificato 2013) il FFO e le tasse e contributi.

Tab. 2 — Il Conto economico: confronti relativamente alle principali voci anni 2012-2013 - 2014

Totale proventi 134.080.099 130.853.681 131.960.510
di cui

Contributo di funzionamento ordinario (FFO) 71.334.727 70.860.334 71.726.251
Proventi per la didattica (tasse e contributi) 17.621.517 17.179.023 16.904.044
Proventi da attivita commerciale* 7.210.659 5.023.177 4.776.443
% FFO su tot proventi 53,2% 54,2% 54,4%
% tasse e contributi su tot proventi 13,1% 13,1% 12,8%
% attivita commerciale su tot proventi 5,4% 3,8% 3,6%

N.B. Nel 2012 e nel 2013 non sono stati calcolati, per omogeneita, gli utilizzi dei fondi vincolati.

Relativamente al 2012 e stato calcolato riclassificato per confronto;
nel 2012 e 2013 sono state calcolate le voci “valore della produzione”
* Fonte dati: omogenea redazione dei conti consuntivi per I'anno 2014
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4.2. Analisi del bilancio: i costi operativi

Di seguito vengono riportati i dati relativi ai costi operativi. Disaggregando il dato fra le principali tipologie di
costi in rapporto ai proventi si evidenzia come la struttura del conto economico presenta fra i principali costi quelli
del personale (che corrisponde al 64,2% del totale dei Proventi), quelli per il sostegno agli studenti (il 15,4%), quelli
per la gestione corrente, esclusa la voce di attivita per sostegno agli studenti (12,2%) e gli ammortamenti (2,9%).

Nel 2014 I’Universita ha, inoltre, accantonato il 2,7% dei ricavi a fronte di una politica di sostegno alla ricerca e ad
altre iniziative.

Tab. 3 — Il Conto economico: I COSTI OPERATIVI
Tipologia valori in euro

su tot proventi \

%su tot tipologia  su tot costi

VIII. Costi del personale 84.690.693,06 64,9% 64,2%
di cui personale dedicato alla ricerca e alla didattica 61.864.920,86 73,0% 47,4% 46,9%
IX. Costi della gestione corrente 36.436.538,22 27,9% 27,6%
1) Costi per attivita di sostegno agli studenti 20.366.366,53 55,9% 15,6% 15,4%
12) altri costi per attivita di gestione corrente 9.025.494,57 24,8% 6,9% 6,8%
X. Ammortamenti e svalutazioni 3.864.600,24 3,0% 2,9%
XI. Accantonamenti per rischi e oneri 4.103.603,73 3,1% 3,1%
XIl. Oneri diversi di gestione 1.316.653,74 1,0% 1,0%
Totale costi operativi 130.412.088,99 100,0% 98,8%

| COSTI DEL PERSONALE

Nello specifico i costi per il personale costituiscono il 65% dei costi operativi. Nella tabella che segue i costi
per il personale sono ripartiti per le singole tipologie di costo.

Tab. 4 — Il Conto economico: Costi del personale
% su tot costi
personale
dedicatoa
ricerca e didattica

% su tot
proventi

% su tot
costi

% su tot

valori in euro .
categoria

Tipologia costi del personale

1) Costi del personale dedicato alla ricerca e alla didattica: 61.864.920,86 73,0% 47,4% 46,9%
a) professori / ricercatori 44.352.653,93 52,4% 71,7% 34,0% 33,6%
b) collaborazioni scientifiche (collaboratori, assegnisti, etc.) 6.128.589,08 7,2% 9,9% 4,7% 4,6%
¢) docenti a contratto 519.048,93 0,6% 0,8% 0,4% 0,4%
d) esperti linguistici 186.874,14 0,2% 0,3% 0,1% 0,1%
e) altro personale dedicato alla didattica e alla ricerca 10.677.754,78 12,6% 17,3% 8,2% 8,1%
2) Costi del personale dirigente e tecnico amministrativo 22.825.772,20 27,0% 17,5% 17,3%
Totale Costi del Personale 84.690.693,06 100,0% 64,9% 64,2%

Il 73% dei costi del personale riguarda il personale dedicato alla ricerca ed alla didattica, dato sintomatico
della vocazione della nostra universita.

Figura 11
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All’interno della voce costi del personale dedicato alla ricerca ed alla didattica la voca maggiore ¢ ovviamente
rappresentata dai professori e ricercatori (il 52,4% per un ammontare complessivo di 44,35 Mlin di euro).

I costi per le collaborazioni scientifiche (collaboratori, assegnisti, etc.) ammontano complessivamente a 6,129
Min di euro.

Il grafico che segue fornisce la distribuzione percentuale, sul totale dei costi per il personale, delle singole
tipologie di costi per il personale dedicato alla didattica ed alla ricerca.
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In particolare relativamente all’attivazione degli assegni di ricerca si evidenzia come 1’Ateneo si sia
fortemente impegnato con appositi finanziamenti di Ateneo, dei Dipartimenti a carico di contributi liberali, di
convenzioni con soggetti pubblici e privati, o derivanti dalla partecipazione a progetti di ricerca nazionali e
internazionali.

Nei fatti, a fronte dell’importo stanziato nello scorso anno per 50 annualita, per il 2014 sono state iscritte nel
Bilancio di Ateneo le risorse necessarie per il finanziamento di 67 annualita, di cui alcuni assegni da fruire
direttamente all’estero nell’ambito delle politica di internazionalizzazione perseguita dal nostro Ateneo. Le
procedure attivate per I’attribuzione di assegni di ricerca sono state complessivamente 180 di cui 105 per la
stipula di nuovi contratti e 75 per i rinnovi di contratti gia in essere.

Per quanto riguarda i contratti di insegnamento, complessivamente nell’anno accademico 2014/15, sono stati
predisposti per ’attivazione di corsi ufficiali 180 contratti con 1’aggiunta di ulteriori 32 per 1’attivazione di corsi
integrativi e 115 per il supporto alla didattica. Sono stati conferiti inoltre 375 incarichi retribuiti e gratuiti di
insegnamento a professori e ricercatori.

A sostegno dell’internazionalizzazione sono stati stipulati undici contratti in lingua inglese con professionisti
e studiosi stranieri o italiani stabilmente impegnati all’estero.

E da evidenziare infine come, il costo standard del personale docente ed a contratto (art. 2 lett. al e a2 D.
Interim. 893/2014) nella nostra universita sia nel 2014 di 3.847 euro mentre ’indicatore spese di personale
(D.Igs. 49/2012), cio¢ il rapporto fra entrate derivanti dal FFO e contributi studenti e le uscite complessive per il
personale ad esclusione di quanto pagato con fondi esterni, ¢ il 74,74%, dato in diminuzione rispetto agli anni
precedenti anche se superiore al dato delle universita del centro Italia (72,71%) ed al dato complessivo
nazionale (72,10%).
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| COSTI PER ATTIVITA DI SOSTEGNO AGLI STUDENTI

I costi operativi per attivita di sostegno agli studenti incidono per il 12,8% sul totale dei costi operativi e
rappresentano il 12,7% dei proventi dell’ateneo.

Tab. 5 — Costi per attivita di sostegno agli studenti

%sutot %sutot %su tot

INTERVENTI valori in euro . . .

categoria costi proventi
Eccellenza: Borse di Dottorato e scuole di spec. area medica 16.696.993,64 82,0% 12,8% 12,7%
Merito: Borse e premi di studio 170.469,16 0,8% 0,1% 0,1%
Mobilita: Erasmus e scambi internazionali studenti 752.151,15 3,7% 0,6% 0,6%
Sostegno: Tutorato didattico, collaborazioni studenti part time, rimborsi tasse 2.255.244,73 11,1% 1,7% 1,7%
Altri servizi per gli studenti e attivita culturali 491.507,85 2,4% 0,4% 0,4%
TOTALE 20.366.366,53 100% 15,6% 15,4%

Rispetto ad un ammontare complessivo di 20,37 Min la parte preponderante (1’82% corrispondente a 16,7
Mlin) ¢ riservata alle borse di dottorato ed agli assegni per le Scuole di specializzazione. Le azioni relative a
Tutorato didattico, collaborazioni studenti part time, rimborsi tasse rappresentano complessivamente la Il voce
di costo, corrispondente all’11% della categoria, per un importo complessivo di 2,26 Mlin.

Figura 13
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Infine il sostegno alla mobilita (Erasmus e scambi internazionali studenti) e le Borse e premi di studio
rappresentano complessivamente il 4,5% dei costi della categoria per un ammontare complessivo di 0,923 Min
di euro.

ALTRI COSTI PER ATTIVITA DI GESTIONE CORRENTE

Relativamente agli altri costi per la gestione corrente la voce principale & costituita dalle utenze,
corrispondente al 2,5% del totale dei proventi operativi.

Tale voce (per un importo di 3,31 ML) costituisce infatti il 36,7% dei costi imputati all’intera categoria. I costi
sostenuti per la manutenzione ordinaria, per un importo complessivo di 1,30 ML, incidono per 1’1% del totale
proventi mentre le voci relative a portierato e pulizie incidono complessivamente per 1’1,6% sul totale proventi.
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Tab. 6 — altri costi per attivita di gestione corrente
%sutot %sutot %su tot

TIPOLOGIE DI COSTI valori in euro

categoria costi proventi
Utenze 3.313.113,11 36,7% 2,5% 2,5%
Manutenzione ordinaria 1.300.555,00 14,4% 1,0% 1,0%
Portierato 1.108.422,76 12,3% 0,8% 0,8%
Pulizie 999.769,84 11,1% 0,8% 0,8%
Convegni, seminari e scambi culturali 295.683,48 3,3% 0,2% 0,2%
Servizi di lavanderia per area Medicina 245.388,75 2,7% 0,2% 0,2%
Vigilanza 227.749,43 2,5% 0,2% 0,2%
Altre spese istituzionali (Posta, Stampe diplomi, facchinaggio, ecc.) 208.333,90 2,3% 0,2% 0,2%
Proprieta intellettuale 68.631,98 0,8% 0,1% 0,1%
Orientamento 43.580,68 0,5% - -
Gestione automezzi 42.930,08 0,5% - -
Altro 1.171.335,56 13,0% 0,9% 0,9%
Totale 9.025.494,57 100,0% 6,9% 6,8%

Pur consapevoli della difficolta di un confronto omogeneo con gli anni precedenti si sono comunque analizzate,
cosi come per i proventi e con lo scopo di dare una visione pluriennale dei relativi andamenti, le voci principali
relativi ai costi complessivi (il costo della produzione nel riclassificato 2013), i costi per il personale e quelli per
il sostegno allo studio.

Tab. 7 — Il Conto economico: confronti relativamente alle principali voci anni 2012-2013 - 2014

Totale costi 130.264.919 126.206.598 130.412.089
di cui

Costi per il personale 87.097.149 85.081.294 84.690.693
Costi per sostegno agli studenti 18.926.445 20.059.938 20.366.367
di cui Dottorato di ricerca 4.171.473 4.466.371 5.090.345
di cui Scuole di specializzazione 10.444.533 11.042.140 11.280.142
% personale su tot costi 66,9% 67,4% 64,9%
% sostegno studenti su tot costi 14,5% 15,9% 15,6%

N.B. Nel 2012 e nel 2013 i costi stati calcolati, per omogeneitad, al netto degli ammortamenti.
Relativamente al 2012 e stato calcolato riclassificato per confronto;
nel 2012 e 2013 sono state calcolate le voci “costi della produzione”.

4.3.Conclusioni

Complessivamente per il 2014 il risultato di esercizio, pari ad Euro 1.072.353, corrispondente alla differenza
fra proventi operativi e costi operativi, ¢ confluito nel Patrimonio Netto rafforzando ulteriormente la struttura
patrimoniale dell’ Ateneo. In particolare, rispetto al precedente esercizio finanziario, i proventi fanno registrare
nel 2014 un incremento complessivo dello 0,85% rispetto all’esercizio 2013.

Il risultato ¢ frutto di un andamento differenziato delle varie tipologie fra cui:

e un incremento del fondo di funzionamento ordinario (FFO);

e una riduzione dei proventi derivanti dalla contribuzione studentesca;

e una riduzione, a causa della situazione di perdurante crisi economica in cui versano le realta
produttive operanti nel territorio, dell’attivita commerciale;

Relativamente ai costi operativi, a fronte di un incremento rispetto allo scorso anno, si assiste:

e ad una riduzione dei costi del personale strettamente collegata alle manovre di contenimento della
spesa pubblica, che da un lato prevedono un limite alle retribuzioni del personale e dall’altro
stabiliscono stringenti limiti al turn-over.

e ad un incremento dei costi per sostegno agli studenti a fronte di una riduzione delle entrate
contributive.
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4.4.Analisi del bilancio: Lo stato patrimoniale

Lo stato patrimoniale indica la consistenza degli elementi patrimoniali attivi e passivi all'inizio e alla
chiusura dell'esercizio, evidenziando le variazioni intervenute nelle singole poste attive e passive e quindi
l'incremento o la diminuzione del patrimonio netto per effetto della gestione o per altre cause.

Il patrimonio netto finale che emerge dallo stato patrimoniale al 31/12/2014 pari a 117,385 MLn di euro,
registra un incremento del 4,1% rispetto al 1/01/2014 (la variazione assoluta ¢ di 3,557 milioni di euro). Di
seguito vengono brevemente illustrate la composizione della situazione patrimoniale dell’ Ateneo nonché alcune
variazioni che hanno interessato il patrimonio nel corso del 2014.

Nello specifico:
gli elementi costituivi dello stato patrimonio attivo sono: le immobilizzazioni (che rappresentano il 46%
dello stato patrimoniale), I’attivo circolante (il 53%), i ratei e riscontri attivi (1%).

Figura 14
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Gli elementi costituivi dello stato patrimoniale passivo sono: il patrimonio netto (65%), ratei e risconti
passivi e contributi agli investimenti (26%), 1 debiti (5%), il fondo rischi ed oneri (4%) ed i fondi vincolati per il
trattamento fine rapporto per lavoro subordinato (0,2%).
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Nella tabella che segue sono rappresentate la macro voci che costituiscono lo stato patrimoniale dell’UnivPM
relativamente al saldo al 1° gennaio ed al 31 dicembre, con le relative percentuali di scostamento, ed il peso
percentuale delle singole voci in riferimento al totale attivo.

Tab. 8 — Il Patrimonio: gli elementi costitutivi.

Saldo al Saldo al % su tot
ATING 01/01/2014 31/12/2014 8

A) Immobilizzazioni 84.350.226,1 83.914.902,4 -0,5% 46,4%
di cui

| - Immateriali: 107.337,60 124.669,20 16,1% 0,1%

Il - Materiali: 83.118.177,54 82.664.319,91 -0,5% 45,7%

Il - Finanziarie: 1.124.710,97 1.125.913,24 0,1% 0,6%

B) Attivo Circolante 89.321.443,4 96.028.340,5 7,5% 53,1%
di cui

Crediti 36.905.601,9 42.396.985,9 14,9% 23,5%

Attivita Finanzia

Disponibilita Liquide 52.415.841,5 53.631.354,6 2,3% 29,7%

C) Ratei e Risconti Attivi - 833.379,3 - 0,5%

TOTALE ATTIVO 173.671.669,5 180.776.622,2 4,1% 100%

Saldo al % su tot

PASSIVO Saldo al 01/01/2014 31/12/2014 A e

A) Patrimonio Netto 113.828.411,50 117.385.099,21 3,1% 64,9%

B) Fondi per Rischi e Oneri 8.977.213,43 7.676.300,20 -14,5% 4,2%

C) Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato 300.000,00 311.060,07 3,7% 0,2%

D) Debiti 9.699.919,48 8.470.005,00 -12,7% 4,7%

TOTALE PASSIVO 173.671.669,5 180.776.622,2 4,1%

4.5.Analisi del bilancio: L’attivo

Si riporta di seguito lo stato del patrimonio attivo al 31 dicembre in riferimento alle principali voci che lo
costituiscono.

LE IMMOBILIZZAZIONI IMMATERIALI

Le immobilizzazioni immateriali sono costituite da beni o costi pluriennali caratterizzati dalla natura
immateriale e dalla mancanza di tangibilita, che manifestano i benefici economici lungo un arco temporale di
piu esercizi.
Esse sono iscritte al costo di acquisto o di produzione.

e [l costo di acquisto comprende anche i costi accessori.

e Il costo di produzione comprende tutti i costi direttamente imputabili e quelli di indiretta attribuzione

per la quota ragionevolmente imputabile.

L’IVA indetraibile viene capitalizzata ad incremento del costo del cespite cui si riferisce.
Il costo delle immobilizzazioni immateriali, la cui utilizzazione ¢ limitata nel tempo, viene sistematicamente
ammortizzato in ogni esercizio, tenendo conto della residue possibilita di utilizzo.
Con Delibera del C.d.A. n. 578 dell’11/12/2014, I’Universita Politecnica delle Marche ha approvato la Tabella
dei coefficienti di ammortamento (ex art. 4 D.M. n. 19 del 14-01-2014) da utilizzare a decorrere dall’esercizio
2014, secondo lo schema di seguito indicato.
Le percentuali di ammortamento adottate per le varie voci delle immobilizzazioni immateriali sono le seguenti:

Diritti di Brevetto industriale e Diritti di Percentuale variabile: 'ammortamento dipende dalla durate legale
utilizzazione delle opere di ingegno prevista dall’ufficio brevetti o da quanto pattuito nel contratto di utilizzo
Concessioni, licenze, software e diritti simili 5%

Oneri pluriennali su beni di terzi 10%

Le immobilizzazioni immateriali, per un ammontare complessivo al 31 dicembre di 124,7 mila euro
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corrispondono a circa lo 0,1% del totale delle immobilizzazioni e sono costituite essenzialmente dalla voce
“Concessioni, licenze, marchi e diritti simili” che comprende principalmente i costi per I’acquisto di software e
delle licenze d’uso aventi carattere pluriennale al netto degli ammortamenti dell’esercizio. Il tasso di incremento,
rispetto al 1 gennaio ¢ stato del 14%.

Tab. 9 — Le Immobilizzazioni Immateriali

Saldo al Saldo al
ATTIVO 01/01/2014 31/12/2014 a
| Le Immobilizzazioni - Immateriali:
1) Costi di impianto, di ampliamento e di sviluppo - -
2) Diritti di brevetto e diritti di utilizzazione delle opere di ingegno - -
3) Concessioni, licenze, marchi e diritti simili 107.337,6 122.583,0 14,2%
4) Immobilizzazioni in corso e acconti - -
5) Altre immobilizzazioni immateriali - 2.086,2
TOTALE | - immateriali: 107.337,6 124.669,2 16,1%
Totale Immobilizzazioni 84.350.226,1 83.914.902,4 -0,5%

Nello specifico la voce “Diritti di brevetto e diritti di utilizzazione delle opere di ingegno” non ¢ stata valorizzata
in quanto I’UnivPM ha solo recentemente avviato una strategia di gestione e valorizzazione del portafoglio
brevetti e per tale motivo valutando I'utilita futura dei brevetti attualmente depositati e, solo in minima parte gia
concessi, si € scelto di iscrivere il loro valore direttamente a costo. Tuttavia la crescente attenzione dell’UnivPM
verso tale settore ¢ riscontrabile anche dai servizi richiesti a supporto della brevettazione che evidenziano risultati
che superano ampiamente le aspettative programmate per I’anno 2014:
e sei contratti di cessioni di invenzioni brevettabili cedute all’UnivPM il cui iter procedurale si € concluso con la
sottoscrizione del contratto di cessione fra Inventori € Universita;
e cinque procedure di deposito di domanda di Brevetto nazionale avviate dall’Ufficio a nome dell’Universita
Politecnica delle Marche;
e quattro domande di brevetto in corso di deposito il cui documento brevettuale ¢ in corso di stesura in
collaborazione con gli inventori, ai fini del deposito a nome dell’Universita Politecnica delle Marche;
e due domande di brevetto nazionale depositate a nome dell’Universita Politecnica delle Marche nel 2014.
Per una valutazione complessiva sull’andamento della gestione della proprieta intellettuale nell’UnivPM, si
riporta nel grafico seguente una comparazione di alcuni indicatori come le domande di priorita depositate e le
estensioni internazionali (domande PCT 1 fase) con il dato medio italiano tratto dal rapporto Netval.
L’andamento delle domande di priorita depositate evidenzia una sostanziale crescita del dato dell’ Ateneo che
tuttavia risulta piu basso rispetto alla media italiana. Solo nel 2013 si ¢ raggiunto un volume di depositi in linea
con la media nazionale.
Figura 16
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Tuttavia se I’analisi viene estesa anche alla gestione strategica del brevetto I’UnivPM evidenzia una politica di
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estensione internazionale in linea con il dato medio italiano lasciando presuppore una maggiore selezione nella
fase di deposito nazionale per poi investire su tutti i brevetti con una strategia a respiro internazionale.

LE IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI

Le immobilizzazioni materiali sono costituite dagli elementi patrimoniali, di proprieta dell’ Ateneo, acquisiti per la
realizzazione delle proprie attivita e destinati ad essere utilizzati durevolmente.

Rientrano in questa categoria anche le immobilizzazioni utilizzate per la realizzazione di progetti di ricerca
finanziati con risorse esterne. I beni messi a disposizione da terzi, inclusi quelli concessi dallo Stato e dalle
Amministrazioni locali in uso perpetuo e gratuito non rientrano, invece, in questa categoria ma sono indicati nei
Conti d’Ordine.

Le immobilizzazioni materiali sono iscritte al costo di acquisto o di produzione. Il costo di acquisto comprende
anche i costi accessori. Il costo di produzione comprende anche tutti i costi direttamente imputabili.

Il costo delle immobilizzazioni materiali, la cui utilizzazione ¢ limitata nel tempo, deve essere sistematicamente
ammortizzato in ogni esercizio, tenendo conto della residua possibilita di utilizzo.

Infine le immobilizzazioni Finanziarie comprendono le Partecipazioni dell’Ateneo destinate ad investimento
durevole iscritte al costo di acquisizione o di costituzione comprensivo degli oneri accessori, rettificato in presenza
di eventuali perdite durevoli di valore.

Relativamente ai beni immobili I’'UnivPM ha approvato, con Delibera del C.d.A. n. 578 dell’11/12/2014, la
Tabella dei coefficienti di ammortamento (ex DM n. 19/2014) da utilizzare a decorrere dall’esercizio 2014,
secondo lo schema di seguito riportato.

Categoria % di Ammortamento |
Fabbricati 2%
Costruzionileggere 10%

Terreni -

Anche i beni mobili sono esposti al costo di acquisto al netto dei fondi di ammortamento. Nello specifico:

e | beni strumentali, autonomamente utilizzabili, di costi inferiore a Euro 500 si ammortizzano totalmente
nell’anno di acquisto.

e e Opere d’Arte e i beni di valore storico, le Collezioni Scientifiche e i libri di pregio sono iscritti nello
Stato Patrimoniale ¢ non sono soggetti ad ammortamento in quanto non perdono valore nel corso del
tempo.

Nella tabella che segue si riportano le percentuali di ammortamento dei beni materiali.

Categoria % di Ammortamento

Impianti generici e specifici 10%
Attrezzature scientifiche 12,5%
Attrezzature informatiche ad uso scientifico 25%
Attrezzature informatiche ad uso ufficio 25%
Macchinari ed attrezzature agricole 12,5%
Mobili e arredamento 10%
Macchine da ufficio 12,5%
Altri beni mobili 12,5%
Automezzi e autovetture 12,5%
Natanti 10%
Altri mezzi di trasporto 12,5%

N.B. L'acquisto di materiale bibliografico e considerato per I'intero costo
d’esercizio cosi come da delibera del CdA n. 292 del 28/11/2013.

Relativamente alle immobilizzazioni materiali, che costituiscono il 98,5% del totale immobilizzazioni, la voce
principale ¢ costituita da terreni e fabbricati: il 94,8% del totale delle immobilizzazioni materiali per un
ammontare, al 31/12, di 78,34 MLn di euro. Altra voce importante ¢ costituita dalle attrezzature scientifiche
(2,98 MLn di euro) che rappresentano il 3,9% del totale immobilizzazioni.
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Tab. 10 — Le Immobilizzazioni Materiali

Immobilizzazioni materiali

Saldo al

01/01/2014

Saldo al
31/12/2014

% su tot
immob.zioni

% su tot
immob.zioni
materiali

1) Terreni e fabbricati 78.843.108,81 78.342.409,57  -0,6% 93,4% 94,8%
2) Impianti e attrezzature 459.817,26  555.065,43 20,7% 0,7% 0,7%
3) Attrezzature scientifiche 2.980.811,91 3.231.260,60 8,4% 3,9% 3,9%
4) Patrimonio librario, opere d'arte, d'antiquariato e museali 63.822,55 63.822,55 0,0% 0,1% 0,1%
5) Mobili e arredi 422.559,38 286.143,54 -32,3% 0,3% 0,3%
6) Immobilizzazioni in corso e acconti 166.064,22 - 0,0% 0,0% 0,0%
7) Altre immobilizzazioni materiali 181.993,41 185.618,22 2,0% 0,2% 0,2%
TOTALE Il - MATERIALI: 83.118.177,54 82.664.319,91  -0,5% 98,5% 100,0%
TOTALE A) IMMOBILIZZAZIONI 84.350.226,13 83.914.902,37 -0,5% 100,0%

Relativamente al tasso di incremento/decremento in riferimento al 1° gennaio i maggiori incrementi riguardano gli
impianti ed attrezzature (+ 20,7%) e le attrezzature scientifiche (+8,4%) mentre la voce mobili ed arredi registra un
decremento del -32,3% dovuta anche alle restrizioni imposte dalla normativa vigente.

LE IMMOBILIZZAZIONI FINANZIARIE

Relativamente alle immobilizzazioni finanziarie:

e il valore delle Partecipazioni ¢ dato dalla somma delle quote di sottoscrizione del capitale sociale delle
singole partecipate, diviso per categoria di appartenenza. Nel caso specifico il valore contabile del saldo

in bilancio al 31/12/2014 ¢ suddiviso tra:
= quote nei consorzi

= quote nelle Fondazioni di diritto privato

= quote nelle societa consortili

= quote in societa di capitali derivanti da Spin Off universitari;

e il valore dei Titoli ¢ riferito all’acquisto di titoli pluriennali (BTPO1Nov29) il cui valore a bilancio
corrisponde al costo di tali titoli, rilevato in contabilita finanziaria;

e la voce “Garanzia Prestiti D’Onore” riguarda le somme depositate dall’ Ateneo in un conto di deposito

cauzionale presso la Banca dell’ Adriatico.

Tab. 11 — Le Immobilizzazioni Finanziarie

Immobilizzazioni materiali pac 2le OE] “su tot
01/01/2014 31/12/2014 immob.zioni
111 - FINANZIARIE 1.124.710,97 1.125.913,24 0,11% 1,3%
di cui
Partecipazioni 643.773,00 645.005,00 0,19% 0,77%
Titoli 404.141,00 404.141,00 - 0,48%
Garanzia prestiti d’onore 76.796,00 76.766,00 -0,04% 0,09%
TOTALE IMMOBILIZZAZIONI 84.350.226,13 83.914.902,37 -0,52% 100,0%

Il grafico evidenzia le percentuali di partecipazioni per tipologia. L’80% delle partecipazioni riguarda le
fondazioni di diritto privato, mentre il 18% ¢ rappresentato da partecipazioni a consorzi. Infine solamente il 2%
delle partecipazioni ¢ riferibile a societa di diritto privato o consortili.
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Figura 17
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Infine la tabella che segue riporta le singole macro voci delle immobilizzazioni (materiali, immateriali e
finanziarie) si in rapporto al tasso di incremento/decremento nell’anno considerato (1° gennaio — 31 dicembre) che
al loro peso percentuale sul totale delle immobilizzazioni.

Tab. 12 — Le Immobilizzazioni

| - IMMATERIALI: 107.337,60 124.669,20 16,1% 0,1%

Il - MATERIALI: 83.118.177,54 82.664.319,91 -0,5% 98,5%
Ill - FINANZIARIE: 1.124.710,97 1.125.913,24 0,1% 1,3%
TOTALE IMMOBILIZZAZIONI 84.350.226,13 83.914.902,37 -0,5% 100,0%

L’ ATTIVO CIRCOLANTE:

I crediti, per un importo a fine anno di 42,397 MLn di euro, corrispondono al 44% dell’attivo circolante, di questi
il 54% (22,957 MLn di euro) sono costituiti da crediti verso il MIUR ed altre amministrazioni centrali, il 10,6% da
Crediti verso Regioni e Province Autonome ed il 28,8% da crediti verso altri enti pubblici o privati.
Complessivamente, rispetto al 1° gennaio, si riscontra un incremento dei crediti del 15% di cui la parte
predominante riguarda i crediti verso il sistema pubblico (MIUR, altre amministrazioni centrali, Regioni ¢
Province Autonome, Unione Europea e altri Organismi Internazionali).

Tab. 13 — I Crediti con separata indicazione, per ciascuna voce, degli importi esigibili entro 1'esercizio successivo

T Saldo al Saldo al % su tot % su tot
01/01/2014 31/12/2014 macrovoce  attivo corcolante
TOTALE - CREDITI 36.905.601,9 42.396.985,9 14,9% 100,0% 44,2%
1) Crediti verso MIUR e altre Amministrazioni centrali 17.674.441,7 22.957.302,1 29,9% 54,1% 23,9%
2) Crediti verso Regioni e Province Autonome 4.266.894,5 4.486.394,6 5,1% 10,6% 4,7%
3) Crediti verso altre Amministrazioni locali 868.915,2 721.561,8 -17,0% 1,7% 0,8%
4) Crediti verso I'Unione Europea e altri Organismi Internazionali 841.698,7 1.714.956,3 103,7% 4,0% 1,8%
5) Crediti verso I'Universita 135.402,1 315.515,0 133,0% 0,7% 0,3%
6) Crediti verso studenti per tasse e contributi 800,0 813,5 1,7% 0,0% 0,0%
7) Crediti verso societa ed enti controllati - - 0,0% 0,0%
8) Crediti verso altri (pubblici) 7.472.117,0 6.608.211,0 -11,6% 15,6% 6,9%
9) Crediti verso altri (privati) 5.645.332,8 5.592.231,7 -0,9% 13,2% 5,8%
TOTALE B) Attivo circolante: 89.321.443,4 96.028.340,5 7,5% 100,0%

Le disponibilita liquide, corrispondenti a circa il 56% dell’attivo circolante sono costituite esclusivamente da
depositi bancari e postali per un ammontare, al 31 dicembre di 53,631 MLn di euro.
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Tab. 14 — Disponibilita Liquide Depositi bancari e postali

\ Saldo al Saldo al % su tot % su tot
DISPONIBILITA' LIQUIDE .
01/01/2014 31/12/2014 macrovoce attivo corcolante
Tot. DISPONIBILITA' LIQUIDE: 52.415.841,5 53.631.354,6 2,3% 100,0% 55,8%
1) Depositi bancari e postali 52.415.841,5 53.631.354,6 2,3% 100,0% 55,8%
TOTALE B) Attivo circolante: 89.321.443,4 96.028.340,5 7,5% 100,0%

1.1.Analisi del bilancio: Il Passivo

Di seguito si riporta lo stato del passivo patrimoniale al 31 dicembre in riferimento alle principali voci che lo
costituiscono.

IL PATRIMONIO NETTO

11 Patrimonio Netto dell’ Ateneo si articola in:
e Fondo di dotazione: la differenza tra attivo e passivo in sede di predisposizione del primo stato
patrimoniale e rappresenta il 48% del patrimonio netto al 31 dicembre.
e Patrimonio vincolato: composto da fondi, riserve e contributi in conto capitale il cui utilizzo ¢ soggetto
a vincoli d’uso e rappresenta il 49% del patrimonio netto al 31 dicembre. Tali vincoli possono essere:
= esterni: connessi alla volonta del soggetto erogatore,
= interni: collegati a progetti od operazioni specifiche da parte degli organi istituzionali.
Tali fondi sono strettamente connessi all’attivita istituzionale dell’ente;
In particolare, i “Fondi vincolati per decisioni degli organi istituzionali” si alimentano:
= per destinazione degli utili relativi agli esercizi precedenti o dell’esercizio corrente ad
una specifica iniziativa da parte del Consiglio di Amministrazione;
= per destinazione dei margini di commessa dei singoli Dipartimenti a specifici progetti o
a favore di progetti di autofinanziamento interno.
e Patrimonio non vincolato: composto da riserve derivanti dai risultati gestionali realizzati, quali i
risultati gestionali relativi all’esercizio corrente e agli esercizi precedenti, nonché dalle riserve statutarie
e rappresenta al 31 dicembre il 3% del patrimonio netto dell’ente.
I vincoli possono essere anche temporanei. La permanenza dei vincoli viene verificata ogni anno
determinando, di conseguenza, la quota di patrimonio vincolata.

Figura 18
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H |-FONDO DI DOTAZIONE DELL'ATENEO = |- PATRIMONIO VINCOLATO
=11l - PATRIMONIO NON VINCOLATO

Nella tabella che segue vengono riportate le principali voci del patrimonio netto sia in rapporto
all’incremento/decremento verificatosi nel corso dell’anno sia in rapporto al proprio peso percentuale.
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Tab. 15 — Il patrimonio netto

% su

Saldo al Saldo al C % su % su

RIEARINONGINETS: 01/01/2014 31/12/2014 A pa:;’g‘;"m totvoce tot passivo
| - FONDO DI DOTAZIONE DELL'ATENEO 56.660.624,16 56.660.624,16 - 48,3% 31,3%
11 - PATRIMONIO VINCOLATO 55.178.718,72 57.663.052,93 4,5% 49,1% 31,9%

di cui:
1) Fondi vincolati destinati da terzi 925.350,52 917.350,52 -0,9% 0,0% 1,6% 0,5%
2) Fondi vincolati per decisione degli organi istituzionali 30.005.915,75 27.986.313,85 -6,7% 0,0% 48,5% 15,5%
3) Riserve vincolate (per progetti specifici, obblighi di legge, o altro) 24.247.452,45 28.759.388,56  18,6% 0,0% 49,9% 15,9%
TOTALE Ill - PATRIMONIO NON VINCOLATO 1.989.068,62 3.061.422,12 53,9% 2,6% 1,7%

di cui:
1) Risultato gestionale esercizio - 1.072.353,50 0,0% 35,0% 0,6%
2) Risultati gestionali relativi ad esercizi precedenti 1.989.068,62 1.989.068,62 0,0% 0,0% 65,0% 1,1%
TOTALE A) PATRIMONIO NETTO: 113.828.411,50 117.385.099,21 100,0% 64,9%
TOTALE PASSIVO 173.671.669,5 180.776.622,2 4,1% 100,0% 100,0%

Nello specifico, i fondi vincolati sono costituiti da stanziamenti aventi finalita specifiche, individuati dagli
organi di governo, il cui utilizzo avviene in piu esercizi successivi. Rientrano principalmente in tale categoria i
fondi di ricerca, fondi per progetti di Ateneo (internazionalizzazione, ecc.), le assegnazioni ai Centri di Gestione
per progettualita di ricerca o trasferimento tecnologico e gli stanziamenti per il piano edilizio.

I fondi non vincolati sono costituiti da stanziamenti aventi finalita specifiche, individuati dagli organi di

governo, il cui utilizzo avviene in piu esercizi successivi. Riguardano essenzialmente i fondi di ricerca, fondi per
progetti di Ateneo (internazionalizzazione, ecc.), le assegnazioni ai Centri di Gestione per progettualita di ricerca o
trasferimento tecnologico e gli stanziamenti per il piano edilizio.
Per quanto riguarda in particolare le somme stanziate dal piano edilizio per ’esercizio 2013 sono state vincolate
le somme effettivamente destinate a progetti specifici previsti sia dal programma edilizio triennale alla data del
31 dicembre 2013 pari a Euro 8.724.000, sia per altri interventi edilizi per un importo di 2.128.000 euro e le
relative somme per accordi bonari pari a 100.922 euro.

| FONDI PER RISCHI E ONERI

I fondi per rischi ed oneri riguardano gli accantonamenti destinati a coprire perdite o rischi di esistenza certa
o probabile dei quali, alla data di chiusura dell’esercizio, non sono esattamente determinabili I’ammontare o la
data della sopravvenienza. Tale fondi, per un ammontare al 31 dicembre di 7,68 Mln di euro, rappresentano il
4,2% del totale passivo e hanno subito nel corso dell’anno un decremento del 14,5%.

Tab. 16 — 1l Fondo rischi ed oneri

Saldo al 01/01/2014 Saldo al 31/12/2014 A % su tot passivo
B) FONDI PER RISCHI E ONERI 8977213,43 7.676.300,20 -14,5% 4,2%
TOTALE PASSIVO: 173671669,5 180.776.622,22 4,1% 100,0%

Nello specifico sono stati accantonati, al 31 dicembre:

e i fondi destinati alla copertura di costi relativi al personale la cui natura ¢ determinata, 1’esistenza ¢ certa o
probabile ma I’ammontare o la data di effettivo pagamento sono indeterminati alla chiusura di esercizio
(ex D.I. n.19/2014) per un valore di €. 2.986.179
il Fondo Perenzioni per un valore di €. 311.211
il Fondo rischi su progetti rendicontati per un valore di €. 100.000
1 Fondi vincolati per ammortamenti futuri su beni pre 2014 per un valore di €. 2.706.014

e Altri fondi per oneri derivanti dall’impianto dello stato patrimoniale per un valore di €. 1.572.896.

Le ultime due voci sono legate alla fase di costituzione del primo stato patrimoniale e non verranno alimentate
negli esercizi futuri.

FonDO TFR

Il Fondo Trattamento di Fine Rapporto raccoglie gli accantonamenti relativi al personale soggetti alla
contribuzione INPS (collaboratori linguistici) ed ammonta, al 31 dicembre, a 311.060 euro, costituendo 1o 0,2%
del totale passivita.
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DEBITI

Si riporta nella tabella che segue la situazione dei debiti, in relazione alla loro diversa natura ed esigibilita,
evidenziando si il tasso di incremento/decremento nel corso dell’anno, sia il peso percentuale in rapporto alle
singole voci ed al totale passivita.
Tab. 17 — I Debiti

DEBITI

Saldo al Saldo al % su tot % su tot

01/01/2014 31/12/2014 debiti passivo
1) Mutui e Debiti verso banche - -

2) Debiti: verso MIUR e altre Amministrazioni centrali - - - -

3) Debiti: verso Regione e Province Autonome - - - -

4) Debiti: verso altre Amministrazioni locali 200.000,0 2,5 -100% - -
5) Debiti: verso I'Unione Europea e altri organismi Internazionali - - - -

6) Debiti: verso Universita - 346.564,6 - 4,1% 0,2%
7) Debiti: verso studenti 61.448,0 12.143,8 -80,2% 0,1% 0,0%
8) Acconti - - 0,0% 0,0%
9) Debiti: verso fornitori 5.075.944,3 3.351.891,7 -34,0% 39,6% 1,9%
10) Debiti: verso dipendenti 538.618,2 402.003,9 -25,4% 4,7% 0,2%
11) Debiti: verso societa o enti controllati - 625,0 0,0% 0,0%
12) Debiti: altri debiti 3.823.909,0 4.356.773,5 13,9% 51,4% 2,4%
TOTALE D). DEBITI (con slepara.tﬁa indicaziolne, per ciascuna voce, 9.699.919,5 8.470.005,0 -12,7% 100,0% 4,7%
degli importi esigibili oltre I'esercizio successivo)

TOTALE PASSIVO: 173.671.669,5 180.776.622,2 4,1% 100,0%

Negli altri debiti sono compresi:
e idebiti verso I’ERSU per 1,6 milioni di euro
e debiti diversi verso gli istituti previdenziali per 1,2 milioni di euro
e debiti verso partners di progetti di ricerca dove 1’ Ateneo ha un ruolo di capofila (€. 600 mila circa)
e debiti verso personale esterno per €. 800 mila circa, costituiti per la maggior parte da competenze verso
borsisti, collaboratori, professori a contratto e supplenti esterni, erogati nell’esercizio successivo a quello
di competenza.

RATEI E RISCONTI (E)

Nella voce Ratei e Risconti passivi vengono iscritti i costi di competenza dell’esercizio esigibili in esercizi
successivi e i proventi percepiti entro la chiusura dell’esercizio, ma di competenza di esercizi successivi.

Tab. 18 — Ratei e Riscontri

RATEI E RISCONTI PASSIVI E CONTRIBUTI AGLI Saldo al Saldo al % su tot i % su tot
INVESTIMENTI 01/01/2014 31/12/2014 passivo

1) Risconti per progetti e ricerche in corso 17.285.875,3 24.120.903,6 39,5% 51,4% 13,3%
2) Contributi agli investimenti 23.580.249,8 22.743.399,7 -3,5% 48,5% 12,6%
3) Altri ratei e risconti passivi - 69.854,4 0,1% 0,0%
Totale E) ratei e risconti passivi e contributi 40.866.125,1 46.934.157,7 14,8% 100,0% 26,0%
agli investimenti

TOTALE PASSIVO 173.671.669,5 180.776.622,2 4,1% 100,0%

I costi presi in considerazione sono solamente quelli diretti, tra i quali non viene ricompreso il costo del
personale dipendente mentre per 1’eventuale acquisto di cespiti relativi alla commessa sono ad essa interamente
attribuiti per la quota di ammortamento annua.

Nei costi di commessa conto terzi, vengono inoltre considerati gli accantonamenti al fondo comune di Ateneo,
pari al 12% del corrispettivo previsto. L’attribuzione dei costi avviene annualmente fino al completamento della
commessa. | costi sono rilevati a conto economico per competenza nell’anno in cui sono sostenuti.
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Conclusioni

Il Nucleo di Valutazione ha preso in esame il bilancio unico per 1’esercizio 2014 considerando il rispetto dei
vincoli alla spesa. Sottolinea in particolare come 1’Ateneo presenti nel suo primo bilancio economico
patrimoniale un andamento economico della gestione positivo e una situazione patrimoniale solida grazie alla
consistenza del Patrimonio Netto ed all’assenza di debiti di natura finanziaria. Inoltre il primo stato
patrimoniale mostra un Patrimonio Netto complessivo pari a 113,83 milioni di euro (il 65,5% delle Passivita),
evidenziando un elevato grado di indipendenza verso terzi e un ottimo margine di struttura rispetto alle attivita
immobilizzate (il rapporto tra Patrimonio Netto e Immobilizzazioni ¢ 1,35).

Per quanto riguarda gli utili evidenzia rispetto al 2013:

un leggero decremento delle entrate dalla contribuzione studentesca, derivante dalla politica di
ateneo di non aumento del livello complessivo di tassazione;

un decremento dei proventi derivanti dall’attivita commerciale;

un incremento del FFO (quota base + premiale + perequativo) rispetto alla prima assegnazione
dell’anno precedente di 2,41 milioni di euro, corrispondenti al +3,71%, superiore alla media
nazionale (1,26% ), grazie anche alla positivita nella distribuzione della quota parte (20%) derivante
dai costi standard studenti.

un risultato di esercizio, pari ad 1,07 milioni di euro, corrispondente alla differenza fra proventi
operativi e costi operativi, confluito nel patrimonio netto e rafforzando ulteriormente la struttura
patrimoniale dell’ Ateneo;

incremento complessivo dei proventi (+ 0,85%), rispetto al precedente esercizio finanziario;

Per quanto riguarda i costi si prende atto, rispetto al 2013, di:

un incremento dei costi per sostegno agli studenti a fronte di una riduzione delle entrate contributive;
una riduzione dei costi del personale effetto del parziale blocco del turn over e del perdurare del
blocco della contrattazione per il personale tecnico amministrativo;

un leggero aumento delle spese per servizi agli studenti ed esonero tasse;

In relazione ai vincoli per il contenimento della spesa il Nucleo constata che:

I’incidenza delle spese per il personale ¢ di 5,26 punti inferiore al limite dell’80%;

I’indice di indebitamento si mantiene uguale a 0;

I’indice di sostenibilita finanziaria per ’attivazione di nuovi corsi (ISEF) ¢ positivo in quanto
maggiore al valore soglia di 1;

il rapporto tra contribuzione studentesca e FFO rientra nel limite del 20%.

Evidenzia, infine:

una percentuale FFO (base + premiale + perequativo) su sistema atenei con costo standard del
1,08% contro 1’1,07% dello scorso anno;

una quota premiale pari al 1,09% sulle Politiche di reclutamento del Personale - VQR 2004 - 2010
(IRAS 3) a fronte dell’1,07% sui prodotti della ricerca - VQR 2004 - 2010 (IRFS 1);

I’attribuzione di 6,76 punti organico, pari al 54,1% dei punti organico liberati dalle cessazioni del
2013 invece del 50% previsto dalla normativa per I’intero sistema universitario;

un indicatore di tempestivita dei pagamenti pari a -1,30 che evidenzia la virtuosita complessiva
dell’ Ateneo nelle procedure di pagamento.

Sulla base delle predette osservazioni il Nucleo di Valutazione raccomanda:

di proseguire, nello spirito di quanto gia stabilito nell’apposito documento di programmazione
triennale 2013 — 2015, con lo sviluppo di azioni internazionali, di miglioramento dei servizi per gli
studenti, offerta di corsi di studio in lingua inglese, potenziamento delle opportunita di esperienze
all’estero;

di proseguire, anche in termini di investimenti, con I’attuale politica di qualita e quantita di risorse
destinate alla ricerca scientifica;

di promuovere, nell’ambito delle disponibilita finanziarie, I’integrazione territoriale, anche al fine di
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potenziare la dimensione internazionale della ricerca e della formazione, nell’ambito di una
programmazione e realizzazione di obiettivi congiunti tra universita ed enti di ricerca, sviluppando
ulteriormente 1 rapporti con il tessuto imprenditoriale;

di proseguire, in considerazione dell’attuale fase di crisi economica e considerata la sostenibilita
finanziaria, con una politica di sostegno allo studio.
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